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ՆԱԽԱԲԱՆ 

Աղանդավորության և աղանդների հարցը թե ընդնա– 
նար և թե՛ հայոց պատմության կարևորագույն հարցերից 
մեկն է, որ արժանի է ըագմակոդմտնի և լուրջ ոաումնասի- 
րության։ Աղանդավորների հարցը չի կարելի լուծված հա– 
մարել նրանով, որ հայ միջնադարյան գրողների նման նը– 
րանց հայտարարենք որևէ լուրջ նշանակությունից զարկ 
մի ոհմակ, «որի անգամներին եպիսկոպոսները կարող էին 
իբրև կատաղած շների պատմել ու հալածել», կամ նրանց 
անվանենք «վատաբարո քրեական հանցագործներ», կամ 
«պարզապես ապականված վարքի տեր մի խումբ սրիկա- 
ներ», ինչպես վարվում էր անվանի բանասեր Ստ.Մալխան– 
յանցբ։ Մեր կարծիքով, բազմաթիվ աղանդների և ներճված- 
ների ծագումը քրիստոնեական եկեղեցու ներսում ո՞չ մի 
դեպքում չի կարելի պատահական երևույթ համարել, ոչ 7 էլ 
աոանձին խմբերի գործունեության հետևանք։ Աղանդների 
ծագումը պետք է հասկանալ և իմաստավորել որպես հեթա֊ 
հոսական աշխարհայացքի վերակենդանացում , և արտաքին 
աշխարհի գաղափարների ներթափանցում, երբեմն նույնիսկ 
ներ խուժում քրի ս տ ոնևութ յան մեջ։ Այղ պատնաոով էլ մի- 
անգամայն բնականոն է նրանց աշխուժացումն ամեն ան- 
գամ, երբ սրվում են հասարակական հարաբերությունները, 
շատանում են ճնշումներն ու հարստահարումը ժողովրդի 
ստորին խավերի նկատմամբ, երբ նույն պատհաոներով ղըժ– 



գոհությունն ավելանում է եկեղեցու զանազան կարգերի և 
սովորությունների, նույնիսկ թուն եկեղեցու դեմ։ Այդպիսի 
դեպքերում աղանդավորները սովորաբար միանում են այլ 
ժողովրդական շարժումների, առավելապես գյուղացիական 
շարժումների և ապստամբությունների հետ և նրանց ուրույն 
երանգ են տալիս, աոանց սակայն պատոելոլ այն կրոնականւ 
քողը, որի տակ թաքնված հանդես են գալիս նրանք հահաիւ։ 
Այստեղ կարևոր դեր է կատարում նաև այն հանգամանքը, 
որ պատմության մեջ եկեղեցին հանդես է գալիս շահագոր- 
ծողների և հարստահարողների հետ ձեոք-ձեոքի տված։ 

Համենայն դեպս՝ հատկանշականը աղանդների մեջ 
այն է, որ նրանք հավասարության և ազատություն են պա- 
հանջում կյանքի բոլոր ասպարեզներում, շեն ընդունում" ն– 
կեդեցու նվիրապետությունը, նրա կարգերն ու խորհուրդները 
և շատ դեպքերում պահանջում են նաև բարոյական անկաշ- 
կանդություն իրենց կենցաղում 1 –. 

Մեր նպատակն է այս աշխատության մեջ տալ աղան- 
դավորական շարժումների աշխարհայացքի հիմ՛ունքները 
նրանց լայնածավալ տարածումը գլխավորապես Արևելքի 
բոլոր ժողովուրդների Լ կրոնների մեջ, որպեսզի այդ շար- 
ժումների ծագումն ու նրանց պատմությունն ու դրսևորում- 
ները ուսումնասիրելիս հնարավոր լինի հետազոտություն- 
ների ընթացքում հիմնվել հաստատուն տեղեկությունների 
վրա, աոանց հարկադրված լինելու՝ խարխափել սւնվա վե ր ա ֊֊ 
կան և անորոշ վարկածների մթնոլորտում։ 

Ուզում ենք հատկապես շեշտել, որ մեր խնդիրը չէ ա– 
ղանդավորական շարժումների ընդհանուր պատմությունը 
գրել, որը, մեր կարծիքով ներկա պայմաններում անհնարին 
է աղբյուրների պակասության և խառնաշփոթության պատ– 
հաոով, որքան և հրապուրիչ լինի այդպիսի ձեռնարկումը, 
աստի և մենք այս աշխատությունը վերնագրեցինք ո՛չ թե 
«Աղանդների ծագումն ու պատմությունը», այլ «Աղանդների 

1 Ե. Տեր-Մինասյան, Ե. դարի հայ եկեղեցու պատմության 
և գրականության մի քանի հանգուցային հարցերի շուրջը, «էջմիածին» 
ամււագիր, 1962, ծ։ 5, էջ 37 — 44, հատկապես էջ 43։ 
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ծագման ու զարգացման պատմությունից», որպեսզի հետա– 
ք ըրք րվողները սրա մեջ ավելի բան չւինտրեն, քան այն իրոք 
բովանդակում է։ 

Ուզում ենք շեշտել մի հանգամանք ևս։ Աղանդավոր- 
ների մասին մենք մեր տեղեկությունները քաղում ենք գլխա- 
վորապես քրիստոնեական եկեղեցու աղանդահալած ներ- 
կայացուցիչների գրվածքներից, որոնք նրանց մասին ամեն 
տեսակ գարշելի և անհավատալի բաներ են պատմում, բո- 
լոր դեպքերում շեշտում և ընդգծում են նրանց սանձարձակ 
անբարոյականությունը։ Թեև մենք ստիպւիած ենք եղել եր- 
բեմն այդպիսի տեղեկություններ ևս մեջ բերել աղբյուրներից, 
բւսյց ւքենք մեծ ւյերապահությամբ ենք վերաբերվում այդ- 
պիսի հաղորդումներին և կաշխւսւոեսք որոշ դեպքերում բա– 
ցւսարել դրանց իսկական իմաստը, որքան այդ հնարավոր 
է աղբյուրների ներկա վիճակում։ 

հուն քրիստոնեական եկեղեցու մեջ ծագած հերձված- 
ների կամ հերետիկոսությունների մասին մենք չենք խոսելու 
այստեղ, դրանց բոլորի մասին հետաքրքրվողները հարկա- 
վոր տեղեկությունները կարող են գտնել 1908 թվականին 
լույս տեսած մեր «Ընդհանուր եկեղեցական պատմություն» 
գրքի I հատորում։ 

Ի ւ|երջո՝ պարտք ենք համարում մեր խորին շնորհա- 
կալությունը հայտնել ակադեմիկոս Աշոտ Հովհաննիսյանին, 
որ հանձն աոավ այս աշխատությունը կարդալ ձեոագիր 
ւ|ինակում և իր արժեքավոր դիտողություններով նպաստեց 
ավելի որոշակի ձևակերպելու մեր հայացքները, ինչւղես և 
լրացնելու Աատնանշված գրականության ցանկը առավելա- 
պես նոր հրատարակություններով։ 



Ա. ՍԻՆԿՐԵՏԻԶՄ ԿԱՄ ԿՐՈՆՆԵՐԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ 
ԽԱՌՆՈՒՐԴ 


Աղանդավորական շարժումներին մենք հանդիպում ենք 
քրիստոնեական եկեղեցու մեջ հենց նրա սկզբնավորության 
ժամանակներից։ Այդ շրջանում, քրիստոնեության առաջին 
և երկրորդ դարերում , բոլոր աղանդավորական շարժումներն 
հանդես են գալիս գն ոստիկականոլթ յան անվան տակ։ Գնոս֊ 
տիկյան շարժման բազմատեսակ և բազմապիսի երևույթ ֊ 
ների մեջ կարելի է գտնել այն բոլոր սաղմերը, որոնք իրենց 
զա ր դա ցոլմն են գտնում հետագա զարերի աղանդավորական 
շարժումների մեջ թե Արևմուտքում ե թե հատկապես Արե֊ 
վելքում։ Ուստի և հետագա աղանդավորական շարժումների 
կապերը, բուն իմաստը , շարժառիթներն ու էո ւթ յո ւն ը ըմ ֊ 
ր բռնելու համար անհրաժեշտ է ի մոտո ծանոթանալ աչդ 
բոքոր շարժումների հիմքը կազմող և նրանց սնուցող գնոս ֊ 
տիկա կ ան ութ չան հետ, որ, ինչպես կտեսնենք , գոյություն 
աներ դեռ քրիստոնեությունից էլ առաջ։ 

1* նչ էր ներկայացնում իրենից դն ո ս տ ի կա կան ո ւթ չուն ը : 
Գնոստիկականության երևույթը և նրա էությունն ըմ֊ 
բ բռնելու համար ամենից առաջ պետք է նկատի ունենալ 
հետևյալ պատմական իրադարձությունները։ Այն օրերից, 
երբ Պարսից Բյուրոս թագավորը նվաճեց Ոաբելոնը ( 539 
թվականին մ * թ * ա , յ , ս կսվեց մի շարժում Արևելքից դեպի 
Արևմուտք, ազգերի և կրոնների մի չտեսնված խառնուրդ՝ 
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սինկրետիզմ։ Այդ շարժումը դարեր շարունակ զարգանում ոշ 
ծավալվում էր Արևելքից դեպի Արևմուտք ինչպես մի մոլեգին, 
հեղեղ՝ իրար մեջ լուծելով բոլոր հին ժողովրդական կրոն- 
ները և նախապատրաստելով հողը կրոնա կան նոր երե ույթ– 
ների առաջացման համար։ Ալսպիսով, պա ր սկա - բ ա բե լոն ա - 
կան Աք եմենչան տիեզերական պետության ծա ղումը ելակետ 
հանդիսացավ վերոհիշյալ հ ա մ աշխ արհ ա էին– պա տ ժ ական, 

շարժման համար, իսկ այդ պետության կործանում ը Ալեք- 
սանդր Մակեդոնացու ձեռքով (331 թ. մ.թ.ա .) մկ նոր հզոր 
սւղղակ դարձավ սինկրետիզմ ը ա վեչի ևս դես/ի Արևմուտք՛ 
տարածվելու համար։ Կրոնների պա ըոկա ֊բա բե լոն ական 

խառնուրդին ավելացան ոչ միայն առաջա վոր֊ ա սի ական , 
ասորական և փռյուգիական պաշտամունքները , այլ նաև 
հրեական և հելլենիստական հավատի ու մտածողոլ թ էա- 
տարրերը՝ որպես այդ խառնուրդի աղբյուրներ։ Այս շարժման 
հան գրվանն ե ր հ ան դիս ա ց ան 0 ա բե լոն ը , Ս ե լևկի ան , Անտիո֊ 
քը , Տարսոնը , Ալե քսանդրիան և Հռոմը։ Հելլենիստական դա- 
րաշրջանում հետզհետե անհեսւացան ժողովուրդները ր միջև 
եղած անջրպետները, միևնույն գաղափարներն ու մտքերը 
տարածվեցին նրանց մեջ, և այդ պատճառով էլ չքացան նաև 
աոանձին տեղական էլր ոնն երի սահմ անները։ 

Արդեն Հանրապետության վերջին դարերում մոո մ ում 
մուտ ք էին գործել ղան ա զան արևելյան պաշտամունքներ, 
իսկ առաջին դարի կեսերին քրիստոնէ ու թյունը ևս ա յնտեղ 
հաստատուն արմատներ էր բռնել սկզբում հրեության հո- 
վանու ներքո, ապա և նրանից անկախ; Երկրորդ դարի կե- 
սերից Հռոմն արդեն դարձել էր այն երեք I լցոնների պա / քարի 
գլխավոր ասպարեզը, որոնք որպես դարեր սւևող սինկրե- 
տիզմի վերջին արտադրություններ այժմ միմյանց հետ մըր– 
ցում էին համաշխարհային տ ի ր ա սլե տ ութ յան համար, դը– 
ըանք էին՝ Միհրի կրոնը (միթրաիղմը), գնոստիկյան քրիս- 
տոնեությունը և եկեղեցական քրիստոնեությունը։ Գնոստիկ֊ 
յան քրիստոնեության և եկեղեցական քրիստոնեության 
պայքարը մի քանի տասնամյակ միայն տևեց և վճռ վեց հօ- 
գուտ եկեղեցական քրիստոնեության, իսկ •քրիստոսի և Միհ֊ 
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րի կրոննե րի մրցումը երկու դարից ավելի տևեց և մարեց 
միայն այն ժամանակ, երր պա տմ ութ յան բեմից անհետա- 
ցավ վերջին հեթանոս կայսրը՝ Հուլիանոսը (361 — 363 թ թ–)՝ 
Ուստի գնոստիկյան կրոնը և նրա հարաբերությունը 
եկեղեցական քրիստոնեության հետ ճիշտ ըմբռնելու համար 
անհրաժեշտ է մի համառոտ ակնարկ գցել Միհրի կրոնի վը ֊ 
ր ա, որը թե իր պատմական ելակետերով և թե՛ կրոնական 
հիմնական աշխարհայացքով ու նպատակներով սերտորեն՛ 
կապված է գն ո ս տ ի կա կ ան ո լթյան հետ։ 



0. ՄԻ>ՐԻ ԿՐՈՆՐ, (ՄԻԲ-ՐԱԻԶՄ) 


Միհրի կ ամ Մ ի թքայի կրոնը վե րևա մ համա ռոտա կի 
՜նկարագրված խառնուրդից առաջացած մի շեշտված երկար֊ 
մատյան կ դո ւա լի ս տ ա կան ) կրոն է, ո ր ի մեջ ն կա տ ե լի է 
երեք շերտ։ Ամենաստորին շերտը իրանացիների Ահոլրա֊ 
Մազղաչի հավատն է, որ կապված է Ջրադաշտ (թարաթուստ֊ 
բա) մարգարեի անվան հետ. դրա վրա Բ ա բելոնոլ մ ավելա- 
նում է սեմական այլևայլ ուսմունքների մի շերտ, որ 
հարստացվում է նաև վաքրասիական տեղական զրույցնե- 
րով : Երրորդ և վերջին շերտը, որ աճում է այդ պտղաբեր 
հողի վրա, հելլենական գաղափարների առատ ղարգացումն 
է այդ ելրոնի մեջ։ Հիմքը կազմում է իրանական կրոնի միա- 
ձուլումը քաղդեական ա ռա ս պ ելա բան ութ յան և աստվածաբա֊ 
նութ/ան հետ։ Ահուրամազդան նույնացվում է երկնքի 
ս։ ս տծու 9ելի, Անահիտը՝ Ւշտ արի , իսկ Միհրը արևի աստծու՝ 
Շ ամայի հետ։ Պարսկական կրոնի մեջ կ անցնում աստղևրի 
քաղդեական պաշտամունքը, նախ և առաջ յոթ մեծ աստված– 
ների՝ արևի ու լուսնի և հինդ մոլորակների՝ Մարսի (Արեսի 
կամ Հրատի), Մերկոլրիի (Հերմեսի կ ամ Փայլածուի), Յուպի֊ 
տերի (թևսի կամ Արամազդի), Վեներայի (Աստղիկի կամ 
Արուսյակի) և Սատոլրնի ( Երևակի ) պաշտամունքը։ Այս յոթ 
գլխավոր աստվածներին են նվիրված շաբաթվա յոթ օրերը և 
նրանց զուգակցվում են կեն դանակել ւպի 12 նշանները , որոն- 
ցից յուրաքանչյուրը պաշտվում է համապատասխան ամսին։ 
Աստղերի պաշտամունքի հետ միաժամանակ պարսկական 
կրոնի մեջ մտնում է աստղային աստվածությունների տիե– 
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զերքի կառավարող զորության հ ա վա՚ա ր և դրանով ի ս կ 
աստղաբաշխ ակս/ն մ անթիկան ՝ ( ղ ուշ ա կ ռւթյո է ննե րի կամ 

տեսանողության արվեստը վ և մողութ չունը : 

Այս կրոնի կենտրոնական կետը և հրապուրիչ ուժը 
լույսի աստված Միհրի առասպելական կերպարանքն է, 
որն արդեն պարսիկների մոտ հ ա մ արվում էբ « Ս*|։»նո<՚ւլ» 
Ահ ոլրա մա ղաղայի և մարդկանց միջև և որը իր այդ հանգա֊ 
մանքով գրեթե նույնանում է քաղդեական արևի աստված 
Շամ աջի հետ։ Սրա շուրջը զրույցներ են կազմվում, որոնք 
պաշտամունքային սովորությունների առարկա են դառնում։ 
Այդպիսի զրույցներից է Միհրի հրաշալի ծնունդը մի ժայռից, 
հովիվների ե րկր պա ղոլթ յուն ը նորածնին կհմմտ. թրիստոսի 
ծննդյսւն պատմության հետ կապված զրույցները կ, նախնա֊ 
կան ցուփ հաղթահարու մն ու զոհաբերումը նրա կողմից 
և այլն։ Ալս զոհաբերման հետ կա սլվում է մի այլ տիեզե- 
րաստեղծական առասպել . զոհաբերված նախնական ցուլի 
մարմնից ծագում են բոլոր օգտակար բույս ե րը , հատկապես 
ցորենը նրա ուղնուծուծից, խաղողի հյութը կամ գինին՝ նրա 
արյունից և բոլոր կենդանիները՝ նրա սեղրմից։ Դրանց վրա 
ավելանում են երկու ջրազրույցներ, մի անգամ Միհրը մարդ- 
կանց ազատում է ամեն ինչ այրող երաշտիդ՝ մի ժայռից 
հրեաների Մովսես մարգարեի նման հսկայական աղբյուր 
բխեցնելով. մյուս անգամ աստվածաշնշի Նոյի նման, 
մարդկություն ր փրկում է ջրհեղեղից։ Աշխարհի վերջի ժա֊ 
ւ քանակ էլ Միհրին գործ է հատկացվում, նա պետք է հարու- 
թյուն տա մեռելներին, ընդհանուր դատաստան անի, 
անաստվածներին ոչնչացնի համաշխարհային հրդեհի մեջ, 
իսկ բարեպաշտներին պետք է փր*կ|» և մի նոր աշխարհում 
հավիտենական երջանկություն պարգևի ։ 

Այս ղր ույցն ե րի ց ա կն բա խ կերպով երևում է, թե ո րքան 
նման են քրիստոնեական ղրույցնե րին , թեև նրանց փոխ- 
հարաբերությունը մինչև այժմ, դժբախտաբար, պարզված 
չէ։ Մեր կարծիքով, դրանք իրարից փոխ առնված չեն, այլ 
ընդհանուր արմատներ ունեն Արևե լքի կրոնական առասպել- 
ների մեջ։ 
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Միհրի կրոնի հ ա ս կա ց ո ղո ւթքո ւնն և ր ի՝ հ ա մ ա ձա յն՝ մարդ֊ 
էլանց հոգիները երկիր են իջել երկն ա լին բարձունքների էյ 
էլա՛մ ճակատագրի շն որհիվ, ինչպես ուսուցանում էին Մա֊ 
րելոն ում, Ն կա մ հոժարակամ , ինչպես իրանացիներն էին 
հավատում՝ խավարի ոգիների գեմ բարոլ մղած պայքարին 
մասնակցելու համար։ Մարգու մահից հետո նրա հոգուն 
տիրանալու համար պայքար են մղում խավարի ոգիները (զե- 
վաները) և աստծու լուսավոր հրեշտակները։ Անմաքուր հոգի- 
ներին սպասում է դժոխքն իր տանջանքներով կամ շրջագայու- 
թյուն ստորին կարգի կեն դան ին եր ի մար մ ինն երի միջով, իսկ 
մաքուր հոգիները Ահոլրայի հրեշտակների հովանու ներքո 
անցնում են յոթ աստեղային աշխարհների միջից և հասնում 
աստծու ամենաբարձր լուսավոր աշխարհին։ Դրա համար 
նրանք պետք է անցնեն յոթ դռներով, որոնցից յուրաքանչյու- 
րը բա գվում է միայն նվիրյալների առաջ, որոնք գիտեն, թե 
ո րն է այն ճիշտ անցաբանը, որ պետք է ասեն դռան վրա 
կարգված պահապանին։ Այս յոթ դռներից անցնելիս հոգին 
հետզհետե մերկանում է իր երկրային տարրերից . — լուսնին 
նա թողնում է իր կեն ս ա էլան զգա յա կան կա րո ղութ յուն ը , 
Մ երկոլրիին՝ իր ստորին կարեքներն ու պահանջմունքները, 
Վեներային ՝ իր սիրային ցանկութ յուննե րը , Արևին՝ իր մտա- 
վոր կարողությունը, Մ արսին՝ իր կռվելու ցանկությունը , Յու- 
պի տ Լ րին՝ իր փառասիրությունը և Սատուրնին՝ իր ծուլությու- 
նը. այս ձևով ազատվելով իր բոլոր երկրային մնացորդներից՝ 
նա իր սկզբնական մաքուր մերկությամբ մտնում է ութերորդ 
երկինքը , աստվածն ել ւի երանելի լուսավոր աշխարհը , որտեղ 
նրան կողջունի և բարի գալուստ կմ ա ղթի՝ որպես երկար 
ճանա պ արհ որդոլթ յոձնի ց վերա դարձած հարազատ որդու՝ 

«հայր Միհրը», որը նրան միշտ օժ ան դա կում էր նաև երկրա- 
յին պայքարների ժամանակ։ 

Այս դուա լի ստ ա կան ուսմունքի ծ ա գում ը , անկասկած, 
ւդետք է փնտրենք բաբելոնական այն առասպելի մեջ, որ 
պատմ ում է Ւշտւսրի դժոխք իջնելը, որի ժամանակ բաբելո- 
նական ա յդ աստվածուհին նույնպես պետք է յոթ դռներից 
անցներ և նրանցից յուրաքանչյուրի մոտ թողներ իր զգեստ֊ 
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ներից մեկը, որպեսզի վերջում բոլորովին մերկ ներկայանար 
ստորերկրյա աշխարհի տիրակալ աստվածուհուն։ Բայց 
այստեղ նշտարն իջնում է դժոխքը, իսկ մեր դես/քում սւստ֊ 
վածներին ազդակի ց մարդկային հոգին բարձրանում է դեպի 
երկնա (ին աշխարհը։ Սակայն արդեն բաբելոնա1լան առաս֊ 
՛պելի մեջ էլ գերագույն աստվածահայր էան իր դուստր 
նշտարին մահվան աստծու գերությունից փրկելու համար 
■ուղարկում է Աս ս ուսոլն ա մ ի ւո անունով ազատարար կամ 
փրկիլ հրեշտակին , որը հ աջո ղությամբ կատարում է իրեն 
հանձնարարված գործը և գերյալին կրկին վերադարձնում 
աստվածների շրջանը։ Բաբելոնական առասպելի այս գիծն 
ավելի մանրամասն դրսևորվում է մ անդեական հրեա֊գնոս֊ 
տիկյան աղանդավորների մոտ; Այստեղ աստվածային հերոս 
Հիբիլ֊Ս իվան կյանքի է կոչվում նրա համար, որպեսզի իջնի 
ստորերկրյա աշխարհը, հաղթի խավարի դրակոնին , դժոխքի 
տիր ա կ ա լին բանտի մեջ փակի, իսկ րարի հոգի նե ր |ւ ն ազաաի 
և նորից հասցնի լույսի աշխարհը. մի պատկերացում ■, որ 
քրիստոնյա գնոստիկյանների և նույնիսկ եկեղեցական քրիս- 
տոնյաների փրկության ուսմունքի մեջ հանդես է գալիս զա- 
նազան այլատեսակություններով։ 

Հոգու երկինք բարձրանալու ճան ա պա րհ ին հանդիպո ղ 

յոթ դռներին համապատասխանում են միստիկական նվի- 
րագործման յոթ աստիճանները, որ պետք է Միհրին հավա- 
տացողն անցնի ՝ իր ապագա փրկության վերաբերմամբ 
լիակատար վստահություն ձեռք բերելու համար, այս աստի- 
ճաններից յուրաքանչյուրում նա մի նոր տիտղոս է ստանում 
քհմմտ. քրիստոնեական եկեղեցու նվիրապետության յոթ 
աստիճանները վ։ Այստեղ չի պակասում նաև այն հացկերույ- 
թը քհմմտ, քրիստոնեական եկեղեցու խորհրդավոր ընթրիքը 
և ապագայի հաղորդության խորհուրդը յ, որի միջոցով մի- 
այն, ըստ զրույցի , Միհրը կնքել է իր դաշինքը արևի ասսւծոլ 
հետ։ Այդ ((հաղորդության)) կապակցությամբ խոսվում է նաև 
հացի և ջրի կամ ջրախառն գինու մասին, ընդ որում ման֊ 
դեացիների մոտ սրբազան ընթրիքը աշխարհականների 
համար բաղկացած էր սովորական հացից ու շրից> Բ ս հ 



երեցների համար՝՝ հատուկ պատրաստված հացից ու ջրա֊ 
խառն գինուց էհմմտ. քրիստոնյաների մոտ հատուկ պատ- 
րաստված նշխարք երեցների և բացառ կոչված հացը աշ- 
խարհականների համար)։ 

Միհրի հ ամայնքը ուներ լավ կազմակերպված քահա- 
նայական նվիրապետություն։ Երեցները կամ առաջնորդներն 
ընտ բվում էին « հայրերի )) կամ ավագների միջից, ճիշտ 
այնպես , ինչպես որ քրիստոնեական եկեղեցու տեսուչները 
կամ եպիսկոպոսներն էլ ընտրվում էին երեցների միջից։ 
՛երանք պետք է օրական երեք անգամ ի առավոտյան , ճաշին 
և երեկոյան) աղոթք կարդային Արևին ( հմմտ . քրիստոնեա- 
կան եկեղեցու առավոտյան, ճաշի և երեկոյան ժամերգու֊ 
թյունը), զանազան տեսակ զոհեր մատուցանեին, սրբազան 
արարողություններն ու հացկերույթները ղեկավարեին։ Որ- 
պես սրբազան օր նրանք տոնում էին կիրակի °րը> գ ու ցև 
և մի օր էլ ամսվա մեջ։ Լո գևո րականներ ի գլխին կանգնած 
էր, ճիշտ քրիստոնեական եկեղեցու նման, քահանայապետր 
կամ «հայրերի հայրը)) ի = հա յրա ոլ ե տը) , որը միայն մի ան- 
դամ 1/արող էր ամուսնանալ։ 

Եանանց թույլ չէր տրվում անձամբ մասնակցելու Միհրի 
սլաշտամ ունքին և նվիրապետական որևէ կարգ ընդունելու։ 

Եարիք չկա այլևս համեմատելու սրանք քրիստոնեական 
եկեղեցում ընդունված կարգերի հետ, այնքա ն նման են 
նրանք իրար և հ ա ս կ ան ա լի են դարձնում , թե ինչու Մ իհրի 
ա ձ ս երկար դարեր հաջողությամբ կարողանում էր 

մրրել քրիստոնեության հետ։ Բայց նույնքան էլ պարզ է 
Միհրի այ ս հեթանոսական կրոնի ազգակցությունը հեթանոս֊ 
քրիստոնեական գն ո ս տ ի կա կան ո ւթ յան հետ. վերջին հանգա- 
մանքը շեշտում է արդեն երկուսի ժամանակակից և քրիս- 
տոնեության հակառակորդ հույն փիլիսոփա Կելսոսը է Ցել֊ 
սիոս), որը շուրջ 178 թվականին դրած իր «Բան ճշմարիտ 
ընդդեմ քրիստոնէից» երկում այդ երկու կրոնները իրար 
կողքի է դնում և գրեթե նույնացնում միմյանց հետ։ 

Անցնենք, ուրեմն, բուն գՆո ս տիկական ութ յան ը ։ 
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Գ. ԴՆՈՍՏԻԿԱԿՍ.ՆՈԻԹՅՈԻՆ 

ք. ԴՆ11»ՏԻ՚||յ.՚է1).ՆՈԻԹ31).Ն ք;ՆԴՀՍ.ՆՈԻք* ԵՐԵՎՈՒՅԹԸ 

Ամենից առաջ պես ւք է րն դդծե լ աչն հանգամանքը, որ 
մեզ շատ քիչ բսւն է հայտնի գն ո ս տ ի կ ա կան ո ւթ յո ւն ի ց , և այն 
էլ գլխավորապես կրոնական ա ձԴ ուղղության դեմ գրող 
աղանդահալած եկեղեցական հայրերի «հակաճառություննե- 
րից», որոնք միայն կցկտուր և միտումնավոր տեղեկություն- 
ներ են հա ղո րդում մեզ կա մ նրա մասին ընդհանրապես, 
կա մ նրա առանձին ն ե ր կ սւ յա ց ո ւց ի չն ե ր ի մասին մասնավո- 
րապես, ալնպես որ մի պարդ պատկեր տալ գնոստիկակա- 
նս ւթ յան ծագման, նրա զարգացման և պատմության մասին 
անհնարին է (.Հ1սււնա1|) յ ուստի և մենք պետք է բավարար֊ 
վեն ք միայն նրա ընդհանուր պատկերը տալով և համառոտ 
տեղեկությունն եր հաղորդելով գնոստիկյան բազմաթիվ տար- 
բեր ուղղությունների, խմբակցությունների և դպրոցների 
մ ա սին։ 

Մենք ասացինք արդեն, որ գն ո ս տ ի կա կան ո ւթ յո ւն ը 

Արևելքի ե. Արևմուտքի տարբեր կրոնն երի ոլ գաղափարների 
խառնուրդից է առաջացել և, ինչսլես դիպուկ էլերպով բնորո- 
շում է Հսանակր, ներկա յացնում է ք ր ի ս տ ոն ե ո ւթ յան սուր 
կերպով սւրտահայտված հ ե լլեն ա կ ան ա ց ո ւմ և աշխարհա- 
կանացում՝ քրիստոնեությունից շատ առաջ գոյություն ունե- 
ցած կրոնախառնուրդային գաղափարների միջոցով։ Ուստի 
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և բոլորովին սխալ պետք է համարել հ ակա գն ո ս տիկ յան 
եկեղեցական հայրերի շնորհիվ մի ժս։մ անաէլ գիտության 
մեջ ընդունված այն հայացքը, թե գնոստիկականոլթյունր 
միայն ժխտումն էր արդեն լիովին հաստատուն կերպարանք 
ստացած եկեղեցական կազմակերպության և նրա կրոնական 
հայացքների։ 

Պետք է այս կապակցությամբ հատկապես ջեշտել, որ 
չի կարելի գն ո ս տիկականութ յուն ր դիտել որպես բացառա֊ 
պես քրիստոնեության հողի վրա առաջացած երևույթ։ քրիս- 
տոնեության ծագումից շատ առաջ գոյություն ուներ գնոս- 
տիկական ութ յուն ր . օրին տ կ , մ ան դե ա կան կրոնը, որ մեղ 
բավականաչափ հայտնի է իր իսկ սրբազան աղբյուրներից , 
և որի մասին կխոսվի առանձին ստորև, իսկապես ասած՝ 
հեթանոսական գն ո ս տ ի կ ա կան ո ւթյոլն էր։ Հեթանոսական 
օֆիտներ իօձապաշտներվ գոյություն ունեին քրիստոնեական 
նախաշականների ի օձա պա շտն երի ) կողքին նույնիսկ Օրի ֊ 

գենեսի ժամանակ ի 185 — 254վ և այլն։ Սակայն քրիստո- 
նեության ժամանակ էլ գնոստիկյաններն այնքան բազմաթիվ 
էին և այնքան աշխույժ պր ո պա գան դա էին մղում իրենց 
հայացքների օգտին, որ հերետիկոսների ցուցակն երի մեջ 
շատ ավելի այդպիսի անվանի գնոստիկյաններ են հիշա- 
տակվում, քան թե մեզ նույն շրջանի ճանաչված եկեղեցական։ 
հայրեր են հայտնի։ 

* * 

* 

Հին Ժամանակներում մարդիկ առհասարակ կրոնական 
իմաստությունները քաղում էին կրոնական առասպելներից՝ 
բառերի տակ ուրիշ ավելի խոր իմաստ որոնելով։ Հեթանո- 
սական կրոնների մեջ եղած այդ սովորությունը հետզհետե 
անցնում է նաև քրիստոնեությանը , և այստեղ մեծ դեր է 
կատարում Հին կտակարանի այլաբանական բացատրությու- 
նը, որի միջոցով հրեաները գտնում էին, օրինակ, որ հու- 
նական փիլիսոփայության թ ո լ ո ր բ ա րձր գաղափարները 
իրենց սուրբ գրքերից են վերցրած։ Հրեաների մեկնաբանու- 
թյան այս այլաբանական եղանակը շարունա1լվում է նաև 
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քրիստոնեության մեջ. օրինակ, Բառն աբասի թղթի համա֊ 
ձայն (Ա 5) ասվում է, թե ((կատարյալ իմաստությունը» 
կարելի է գտնել Մովսիսական օրենքի այլաբանական բա- 
ցատրությամբ, ուստի և սուրբ գրքերն այստեղ մեծ դեր են 
կատարում, և նրանց մեջ ավելի ապոկրիֆ գրվածքները, քան 
թե կանոնականները; 

Ահա այդպիսի եղանակով կատարյալ իմաստությունը 
գտնելու ձգտումն է, որ առաջացնում է գնո ստիկական ութ յո ւ֊ 
նը, և հենց ((գնո սիս» (”՝>աՅւ;) հոլնսւրեն բառն էլ նշանակում 
է իմացություն , ճանաչողություն։ 

Տեսնենք , ուրեմն, թե որտեղ են գտնվում դնոստիկակա֊ 
նոլթյւսն ընդհանուր արմատները։ 

Ընդհանրապես գնոստիկյան (( աստվածիմաստության » 

կամ « աստվածիմացության » տարրերը կազմում էին հետև֊ 
յալ խառնուրդները. 1 ՝կ Հեթանոսական, ա ռա վելա պե ս ասո֊ 
րական և փյունիկյան տիեզերաբանական հայացքները. 
2 յ Բաբելոնյան աստղաբաշխությունը ե. հմայությունները. 
3 յ Հրեությունից բխած գաղափարներ, օրինակ ՝ այն գաղա- 
փարը, որ աստված աշխարհի մեջ գործում է իր ներկայացու- 
ցիչների՝ հի եշտակների միջոցով. 4) Փիլոն Եբրայեցու հելլե- 
նական իմաստությունը՝ միացած իսկական հելլենական՝ 
պյոլթագորյան , պլատոնյան և ստոյիկյան աստվածաբանու- 
թյան և փիլիսոփայության հետ. 5) –Քրիստոնեությունը իբրև 
աշխարհի փրկության բացարձակ կրոն։ 

Գնոստիկյան փ իլի ս ո փա յո ւթյան հի մն ՚ս կան գաղա- 
փարները հետևյալներն են. ա վ –Քրիստոնեությունը, որ 

սկզբում միայն գործնական փրկության վարդապետու- 
թյուն էր, այժմ բացատրփրւււք էր որսլես կրոնական իմաստա– 
ւփրական աշխարհայեցողություն։ բ վ Աշխարհի ստեղծողն 
ու օրենսդիրը ( դեմիուրգը ) տարբեր է բարձրագույն աստծուց։ 
Դ եմ իուրգը հրեաների աստվածն է և մտածվում է որպես 
սւսհմ անափակ, անգետ և նույն իսկ չ ա ր էակ։ Այդպիսով 
ջնջվում է այն հիմքը, որի վրա կանգնած է քրիստոնեությու- 
նը, այսինքն՝ Հին կտակարանի կրոնը, և նրա տեղը բոնում 
է պլատոնական արտահոսման ի էմանացիայի ) գաղափարը։ 
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գ) Քրիստոնեական փրկության գաղափարը փոխվում Հ– 
գնոստիկյան վարդապետության համաձայն՝ հոգին պետը 
է ազատվի նյութից։ դ) Առաջ է գալիս դուալիզմը կշարի և 
բարու ուսմունքը)։ ե ) Աշխւսրհի և աստծու ար ք ւսյությւսն, հո- 
գու և մարմնի զուտ կրոն ական հակադրությունը գնոստիկա- 
կան ութ յան մեջ նույնպես փոխվում է , աստծու ւսր հայությունն 
ու աշխարհը, հոգին ու մարմինը բացարձակաւղես հւսկադր– 
վում են միմյանց և դաոնում են իրար դեմ կանգնւսծ տիեզե- 
րական ուժեր։ Այստեղից բխում է Քրիստոսի մարմնացումը 
և իրական մարդ լինելն ուրանալը, նրան հատկացվում է 
գերմարդկային բնություն և երևութական մարմին կ - դո կե - 
տիղմ ), արհամարհվում են զգայական նշանն երի կամ նյու- 
թական առարկաների հետ կապակցվող խորհոլրդները և 
այլն։ զ) Քրիստոսը դաոնում է նոր տիեզերական զարգացւքան 
աոաջնորդը։ Քրիստոսով աստվածս։ յին հոգեկան սկզբունքը 
մտնում է տեսանելի աշխարհի մեջ. ուրեմն մինչև այդ մա- 
ման ա կ ծածկված բարձրագույն աստվածը հայտնվում է նրա 
միջոցով, և այդպիսով մի նոր կյանք է սկսվում նրանց հա- 
մար, որոնք ընդունում են այդ հայտնությունը։ Էյ է | , նոսաիկ– 
յանները բոլորովին մերժում են նախնական քրիստոնեության 
գաղափարներն ու սւկնկւսլությունները, ինչպես Քըի ս տ ո սի 
վերջին գալուստը, մարմինների հարությունը և Քրիստոսի 
հազարամյա թագավորությունը։ Ամեն բանի ՛Լերջը հոգու 
ազատությունն է ն յութի ց և տանջանքներից։ Վերջ ի վերջո 
նյութը պետք է ոչնչացվի։ ր) 1 1> ւ ։ ա՝ 1 են գալիս ծայրահեղ ուղ- 
ղություններ բարոլակւսնության ւ)՝ետ> — կա՛մ անհեթեթու թյան 
հասնող խանդավառ ճգնական կյանք, կա մ ս անձա րձա կ ո ւ– 
թյուն և կեն ց աղա կան բոլոր օրենքն երի և կանոնների ժխտում 
գնոստիկյան որոշ ուղղությունների ուսմունքի մեջ ։ 

Հառնակի բնորոշմամբ՝ գնոստիկյանները առաջի ն դարի 
ա ս տ ված ա բանն ե րն էին. նրանք էին, որ բոլորի ց շուտ քրիս- 
տոնեությունը դարձրին ուսմունքների ( դավանանքների ) մի 
համակարգ, ա ոա ջին ը նրա նք սիստեմատիկորեն մշա կեցին 
ավան դու քԿ ո ւնն ու նախնական քրիստոնեության գրվածքն երբ, 
նրանք ձեռնարկեցին քրիստոնեությունն իբրև բացարձակ 
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կրոն նկարագրելու գործը և աչն հակադրեցին բոլոր մյուս, 
նաև Հին կտակարանի կրոնին, բոլորովին հրաժարվելով Հին 
կտակարանից։ Նրանք ուզում էին քրիստոնեությունը դարձ- 
նել մտահայեցական փիլիսոփայություն, որ ազատում է 
հոդին ՝ բացատրելով նրան իր իսկ էությունը 3 ( 0 Հ՜ղ– 

07.; ; –– «փրկոլթյա՝ն գիտությունով։ Աշխարհու մ ամենաբարձր 

բսւ\ւը կարոտն է, որ հոդին ազատում է նյութի կաշկանդումից 
և օգնում է նրան վեր սլանալու ՚լ կրկին մի ան ա լու ավելի 
բարձր ոլորտների հետ ։ 

Գնոստիկականության արտ ա բին ե րևույթը խիստ խայ- 
տաբղետ է , ին չոլ ե ս ասում է Հա ռն ա կր , այնտեղ մենք տեսնում 
ենք համայնքներ, ճգնավորական ընկերություններ , միստե- 
րի ական պաշտամունքներ, ինքնամփոփ դպրոցներ, խաբված 
խաբեբաների քարոզոլ թՏ ուններ, նոր կրո՛ս ստեղծելու փոր- 
ձեր և այլն և այլն։ 

Ամբողջ ղն ո ս տ ի կա կ ան ո է թ չուն ը բաժանվում է երկու 
մեծ խմբի՝ ա ղան ղի հի մնադիր չունեցող կամ անանուն գնոս- 
տիկ ա կ ան ո ւթյուն և գնոստիկյան դպբ ո ցներ։ 

2. ԱՆԱՆ11ԻՆ ԳնՈՍՏԻ 1|ԱԿԱՆՈԻԹ311ԻՆ ԿԱՄ ՕԳԻՏՂԿԱՆՈԻԹՅ ՈԻՆ 

Այս տիպի գն ո ս տ ի կական ութ յունր կոչվում է նաև բոլն 
գն ոստի կական ութ յո լն , վուլգար գն ո ս տ ի կա կ ան ո ւթյ ո ւն , նա֊ 

խւսշականություն կամ օֆի տակտն ութ չուն։ Սրա հետևողների 
մի մասը կոչվել են նաև պերատներ։ Ամենից առաջ այս վեր֊ 
ջին անվան մասին։ Առաջները , հենվելով 0 րիգենեսի ի ընդդեմ 
Կելսոսի VI 28) և Հիպպոլիտի ^ԲհԱօՏ֊ IV 2, V 13վ վր ա, 
կարծվում էր, որ այդ անունով կոչվող աղանդի հիմնադիրն 
է եղել ոմն Եվփրատես Պեր ատիկոս, սակայն պարզվում է, որ 
այդ անունը անձնանուն չէ , այլ տեղանուն է, որ մատնանշում 
է աղանդի ծագման վայրը; Արդեն Աղեմես Աղե քս ան ղր ա ցին 
(ծնված II դարի կեսին և մեռած 211 ֊ից քիչ սյ ն ց ) ճիշտ էր 
ըմբռնել այդ տվյալը, և մեր ժամ տնակների արևելագետներ 
Կեսլերի և Բր անդտի հետազոտությունները հաստատեցին 
այդ– նրանց ասելով՝ Եվփրատես Պերաաիկոսը Միջագե տքի 
Փորատ Մայսան երկրամասն է, այժմ (ան Բասրայի շրջակա յ– 


21 



քը , որտեղ մինչև այժմ էյ ապրում են հրե ական֊գնո ս տիկ֊ 
յան մ անդեական աղանդի մնացորդները։ Այլ կերպ ասած,, 
այդ տեղանունը մատնանշում է ընդհանրապես գնոստիկա- 
կան ութ յան ծագման սկզբնական վայրը՝ Ոաբելոնը, որի 
մասին արդեն ասվեց վերևում ։ 

Վուլգար գնո ս տիկական ութ յո ւն կոչված օֆիտների կամ 
ն ախաջակ անների ( օձա պաշտն երի ) աշխարհայացքի մասին 
մեզ տեղեկություններ են հաղորդում Օրիգենեսն ու Ւրենիոսը 
և կոպտերեն մնացած գնոստիկյան գրվածքները։ Օրիգենե սը 
( ընդդեմ Սելսոսի VI 30 շար.) ասում է, որ նրանք հավատում 
են «տիեզերքի վրա իշխող 7 դեմոնների », որոնց նրանք հե- 
տևյալ անուններ են տալիս՝ Միքայել, Ս ուրիել, Ռափ ա յել, 
Գ ա բրի ել , Թաուտ ա բա ոթ, էրատաոթ և Օնոել կամ Տարտարոոթ 
(հմմտ. քրիստոնեական հրեշտակների կամ հրեշ տակապետ– 
ների Միքայել, Ռափայել, Գաբրիել անունների հետ), այս 
դեմոններին նրանք պատկերում են առյուծի , ցուլի, վիշապի 
արծվի, արջի, շան և էշի կենդանակերպերով։ Այս ((զորու- 
թյունները)) տիրապետում են հավիտենականության յ ո թ 
դռներին , որ ոն ց ո վ պետք է անցնի հոգին՝ յուրաքանչյուր 
տիրակալին մի աղոթք մա տուցելո վ և յուրաքանչյուր դռնով 
անցնելիս վեոհիշյալ կեն դան ին ե րի ց մեկի կամ մյուսի անունն 
ընդունելով։ 

Օֆիտների գնոստիկականոլթ յան ավելի կապակցված 
պատկեր է տալիս Երենիոսը (մոտ 177 թվականից Լիոնի 
եպիսկոպոս ) իր (( Ընդդեմ հերձվածոցյ) երկում (I 30)։ Նրա 
ասելով) օֆիտների վարդապետության մեջ ամենաբարձր 
տեղը գրավում է երրորդությունը՝ 

1 ) Օոլորի հայրը կամ առաջին մարդը կամ հավիտենա- 
կան լույսը. 

2) Որդին կամ հորից բխող բանականությունը կամ 
երկրորդ մարդը. 

3 ) Սուրբ հոգին կամ կենդանի էակների մայրը։ Որպես 
աստվածային աշխարհի հակադրություն նրանից ներքև 
գտնվում են «չորս տարրերը» — ջուրը, խավարը, անդունդը և 
քաոսը։ Առաջին երկու էակների միավորումից որպես կին 
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պատկերացվող հոգու հետ առաջ է գալիս երկնային քրիստո- 
սը և որպես արու֊էգ պատկերացվող Ս ոֆիան։ Վերջինս ցած 
է ընկնում քաոսի ջրերի մեջ և այստեղ մի այնպիսի մարմին 
է ստանում, որի ծանրությունը արգելք է հանդիսանում նրան 
իր երկնային մոր մոտ վերադառնալու, դեպի վեր ձգտելով ՝ 
նա կախված է մնում անդունդի և ա ս տվածն ե րի աշխարհի 
մեջտեղում : Դրանից հետո մի շարք ինքն ա բ ե ղմն ա վո ր ո ւմն եր ի 
կամ արտահոսումների (էմանացիաների) միջոցով առաջ են 
դալիս տիեզերքի յոթ տիրակալները — Յալգաբաոթր, Յաոն, 
Ս աբաոթը , Ադոնեուսր , էլոեուսը, Օրեուսը և Աս տ ափ ե ուսը , 
որոնցից յուրաքանչյուրը բնակվում է 7 երկ նքներից մեկում։ 
Ուշադրության արմ անի է, որ այս տարօրինակ անունները հի- 
շեցնում են Յաոն՝ հրե ական աստված 3 ահ վեին , Ադոն ե ուս ը՝ 
Ադոնային, որ տեր է նշան ակում , էլոեուսո՝ էլին, որ աստ - 
ված է նշանակում, Ս ա բա ո թն էլ նույնությամբ հիշատակվում 
է հրեաների սուրբ գրքում : Որովհետև այս 7 տիրակալներից 
ամենամեծի՝ Յալդաբաոթ ի իշխանության դեմ ըմբոստանում 
են նրա որդիներն ու իշխանա՛կիցները, նա նյութից ստեղծում 
է Ւր հ ա մ ար մի որդի և դաշնակից՝ օձակերպ Նուսին, որը 
աշխարհում եղած բոլոր աղետների և չարիքների սկզբա պա տ– 
ճառն է։ Այնուհետ՛և Յալգաբաոթր փառաբանում է ինքն իրեն 
որպես բարձրագույն աստծու, բայց նրան կշտ ա մբոլմ է իր 
մայրը՝ Սոֆիան և հիշեցնում նրան, որ նա ստորադաս է գե֊ 
րագույն հորից և որդուց։ Եր իշխան ո ւթյո ւնն ամրապնդելոլ 
համար նա այժմ առաջարկում է իր վեց իշխանակիցներին՝ 
ստեղծել մարդուն իրենց պատկերի համաձայն ։ Այս բանն 
սկզբում կարգին չի հաջողվում, նորաստեղծ մարդը որդի նր֊ 
ման սողում է գետնի երեսին։ Այղ ժամանակ ողորմելի արա- 
րածին խղճում է Սոֆիան (այլ վարիանտում՝ ինքը Յալդա– 
բաոթրյ և նրան օժտում է լույսի կայծով, որով նա մտածող 
և կամքի տեր էակ է դա ոն ում և անմիջապես ձգտում է դեպի 
ճշմարիտ աստվածր և նախահայրը կամ ն ա խ ա մա րդը , արհա– 
մ արհելով իր կիսաստվածային ստեղծողին։ Յալգաբաոթր 
ձգտում է մարդուն թուլացնել ստեղծելով կնոջը՝ Եվային, որի 
հետ մերձավորվելով մյուս արխոնտներր (տիրակալները) ըս– 
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ւոեղծում են դեմոններին։ Սոֆիւսն , տեսնելով որ 3 ա լդա բտոթը 
նախանձից մարդուն հեոոլ է պահում ճշմարիտ աստվածային 
գիտությունից, օձին սովորեցնում է, որ Ադամ ին և Եվա լին 
գայթակղեցնի չկատարելու Յալդաբաոթի հրամանը և ուտելու 
բաբա և չարի գիտության ծառի պտղից ( մի այլ վարիանտում 
օձի դերը կատարում է Սոֆիան է^քըյք Պ՝ ր ա հետևանքն այն 
է լինում, որ մարդիկ և օձը դրախտից արտաքսվու մ են ստո֊ 
րին աշխարհը , որտեղ օձը վեց որդիների հետ կազմում է 
ս տ ո րին յոթնյակը՝ որպես հակադրություն վերին յոթ ար֊ 
խոն տն երի : Սոֆիայի ողորմածության շնորհի վ մարդուն լույ- 
սի մի շունչ է թողնվո ւմ , որով նա ճանաչում է ինքն իրեն և 
զարգացման ընդունակ է դա ռն ում : Այսպիսով սկսւթււմ է մի 
անընդհատ պայքար վերի՛ս և ստորին աշխարհների և նրանց 
տիրակալների միջև։ 

Բարկանալով մարդկանց աստվածպաշտական թերա- 
ցումների վրա՝ 3 ալդարաոթր մարդկանց ոչնչացնելու համար 
ջրհեղեղ է ուղարկում , բայց Սոֆիան տապանի կառուցման 
մ իջոցով փրկում է իրեն ազգակից լուսակիր մարդկանց։ 
3 ալղա բա ոթը ղաշն է կնքում Աբրա համի հետ և Մ ովսեսին 
տալիս է օրենքը, նաև ինչպես ինքը, այնպես էլ մյուս ար֊ 
խոնտներն ուղարկում են իրենց մարգարեներին, որոնցից 
յուրաքանչյուրն իրեն ուղարկողին է փառաբանում որպես 
ւսստծոլ և հոր։ Ս ո ֆի ա յի դր դո ւմ ո վ՝ Յալդաբաոթը, չիմանալով 
թե ինչ է անում, վերջապես ուղարկում Ւ, ամուլ Եղիսաբեթի 
որդուն և Մ արիամ կույսի որդուն։ Սոֆիան, որ ոչ մի տեղ երկ֊ 
րի վրա և երկնքում հանգիստ չի գտնում , համոզում է իր երկ- 
նային մորը՝ երկնային Ա ր ի ս տ ո սին ուղարկելու իրեն օգնու- 
թյան։ Սա ցած է իջնում բոլոր յոթ երկինքների միջով, խլում 
է նրանց ներկայացուցիչների բոլոր զորությունը, որովհետև 
ամեն մի լ ույսի շունչ դեպի նա է սլանում : Այնուհետև նա 
միանում է երկնային ծագում ունեցող իր քրոջ՝ Սոֆիայի հետ 
և նրանք որպես հարս ու փեսա ուր ա խ ան ում են միմյանց հետ։ 
Այսպես Սոֆիայի հետ միաձուլված –քրիստոսը վերջա պե ս 
իջնում է մարդ Հիսուսի մեջ, որը աստվածային ներգործու- 
թյամբ ծնվում է կույսից և այդ պատճառով էլ ավելի իմաս֊ 
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տուն է, ավելի մաքուր և ավելի արդար, քան թե բոլոր մյուս 
մարդիկ։ Երկիր իջած երկնային Քրիստոսը երկրի վրա դաո- 
նում է Հիսուս Քրի սառս, հրաշքներ է գործում , քարոզում է 
((անծանոթ հոր)) մասին և իրեն խոստովանում է որպես Հա- 
ռաջին մարդու որ դին)) * Այդ պատճառով զայրացած ար խ ոն տ ֊ 
ներն ու 3 ալդա բա ո թր ճ Հի սուս ի հայրը, նրան մահվա ն են դա֊ 
տա պարտում . բայց այս մահը կրում է միայն Հիս ուսը, որով֊ 
հ ետև Հրի ստոսն ու Ս ոֆի ան նր անիր նաիլօրոք հեռացել էին և 
խույս տվել անանց էոնի մեջ, որտեղից նրանք մի երկնային 
զորություն են ուղարկում Հիսուսին մի հոգևոր մարմնի մեջ 
հարություն տալու համար, մինչդեռ նրա աշակերտները կար- 
ծում էին, թե նա հարություն է առել աշխարհային մարմնով։ 
Հարուցյալը դեռ 18 ամիս էլ մնում է իր աշակերտների մոտ և 
նրանցից ընդունակներին սովորեցնում է երկնային գաղտնիք- 
ները և ապա երկինք բարձրանում , որտեղ նստում է իր հոր՝ 
Յւսլդաբաոթի աջ կողմը, որպեսզի իրեն ճանաչողներին և իրեն 
հավատացողներին իր մոտ տանի։ Վախճանը կգա այն ժամա- 
նակ, երբ լույսի բոլոր մասնի1քները հ ա վ ա քվ են և անանցու- 
թյան էոնի մեջ ամփոփվեն։ 

Այս սոսկալի խառնուրդի մեջ հնարավոր է միայն երեք 
բան տարբերել. 1 ) Հին աշխ ա րհ ի կամ Առաջավոր Ասիայի 
աստվածաստեղծական և տիեզերաստեղծական առասպել- 
ները. 2) Հրեական Սուրբ գրքի կամ Հին կտակարանի զրույց- 
ները մարդկա)յց նախնական պատմության մասին և 3 ) 
Ավետարաններից վերցված ավանդությունները։ Այս բազմա- 
զան և շատ հաճախ իրար հակասող տարրերի ա րհ ե ս տա կան 
միացման և ֆանտաստիկական մեկնաբանության հետևան- 
քով՝ օֆիտական դն ո ստ իկականոլթ յան մեջ առաջ են գալիս 
այն միանգամայն անհասկանալի տարօրինակություններն 
ու մթությունները , որոնք միայն մասամբ կարող են բացա֊ 
տրրվել կրոնների համեմատական ուսումնասիրության միջո- 
ցով։ Սակայն մի բան ւղետք է որոշակի ընդգծել, որ այս 
գնոստիկական ութ յան առասպելները հնարովի չեն, այլ բխում 
են այն բաբելոնական առասպելաբանությունից, որից առա- 
ջացել են նաև այլ սինկրետիստական կրոնները, ինչպես 
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վերևում նկարագրված Միհրի կրոնը և հետագայում էլ Մ անիի 
կրոնը կամ Մ անիքեո ւթյո ւնը։ 

Յոթ արխոնտներն՛ ա յստեղ բաբելոնական ա ս տղա բաշ֊ 
խ ութ յան և աստվածաբանության մոլորակային աստված֊ 
ներն են, յոթ երկինքներն իրենց դռներով արդեն տեսանք 
Միհրի կրոնական միստերիաներում։ Մոլորակային 7 աստ֊ 
ված ներիր գերագույնը 3 ալդա բա ո թն է, որ արամերեն նշա- 
նակում է «քաոսից ծնված)) կամ ((քաոսածին))։ Սակայնդ 
մյուս կողմից, լինելով երկնային աստծու վայր ընկած դստեր՝ 
Սոֆիայի որդին կամ արտահոսումը (էմանացիան)՝ Յալդա– 
բառթը կատարյալ աստված չէ, այլ մի տեսակ կիսաստված 
կամ կիսաստվածային էակ։ Այս կիսաստվածը օֆիտական– 
դիցաբանության մեջ նույնացվում է Հին կտ ա կարա՛նի աստծու 
հես։, որ ս տ եղծ ե լ է մարդկանց , օրենքներ է տվել և կառավա- 
րում է հյւեական ժողովրդին։ Դրանով է բացատրվում, ի միջի 
այլոց, որ այս աստծու ստեղծագործություններն անկատար 
են, ուստի և նրա արարածների մեջ ցանկություն է առաջ գա- 
լիս ազատվելու՝ հ ե ռան ա լոլ նրանից։ 

Ւսկ Սոֆիայի առասպելի մեջ շեշտված է անշուշտ գնոս- 
տիկյան այն խորիմաստ գա ղա փ ար ը , որ իմացությունը մի 
երկկողմանի՝ աստվածային և դեմոնական սկզբունք է, որը 
հ անցանքի ու չարիքի, բայց նաև փրկության և ազատման 
սկզբնապատճառն է։ Այս երկու կողմերն այնուհետև տրոհ- 
վում են տարբեր կերպարանքների մեջ, որ առանձնապես 
պարզ երևում է ման դե ական գնոստիկների մոտ, որտեղ 
Սոֆիայի բացասական կողմը մարմնանում է սատանա յապե֊ 
տուհի Ռոլհա –9ողաշի մեջ, որը հանդիպադրվում է կյանքի 
և լույսի ոգի Մ անդա Խայեին։ 0 ձա պ ա շտ ա կան կամ օֆիտա- 
կան գնոստիկականոլթյան մեջ, սակայն, Սոֆիան (արամե- 
րեն՝ Ախամոթ = իմաստություն) առավելապես ազատարար 
կամ փրկիչ սկզբունքն է, իսկ իմացության վտանգավոր 
կողմը ա ռան ձին մարմնավորում է ստանում 3 ալդա բա ոթի 
նյութից ստեղծած որդու՝ նուսի (–բանականության) մեջ, որ , 
ինչպես ասվեց, մարդկանց մեջ եղած բոլոր վատ արարքների 


26 



և չարիքի սկզբնապատճառն է 1 , դրա համար էլ նրան օձի 
կերպարանք է հատկացվում։ 

Այս ա ռա ս պ ե լն ե ր ի ց ծագած պետք է համարել նաև Քրի Ա ֊ 
տոսի դժոխք իջնելու և երկինք վերադառնալու առասպելը , 
որ, ինչպես տեսանք, նման է հեթանոսական աստվածների 
ստորերկրյա աշխարհն իջնելուն և այնտեղից վերադառնա- 
լուն, ինչպես նաև հոգիների դեպի լույսը վեր բարձրանալու 
միստերիաներին։ Այս բանը առավել պարզությամբ երևում 
է նաասենական ի– նախաշական, օֆիտական վ այն օրհներ- 
գությունից, որ պահել է մեզ Հիպպոլիտր (ԲհԱօՏ. V 10)։ 

Ահա այդ օրհներգությունն ա մ բ ո ղջությա մ բ. 

« Ոոլոր բաների նախասկզբունքը, էության և կյանքի 
առաջին հիմունքը ոգին է — 

Ոգու առաջին որդուց բխած երկրորդ էությունը քաոսն է 
- - և երրորդը, որ այդ երկուսից իմաստ ու կազմություն է 
ստացել, հոգին է — 

Եսկ նա նման է մի խրտնած երևի, որ հալածվում է երկրի 
երեսին — 

Մահի կողմից, որ իր ուժերն անդադար փորձում է նրա 
վրա - 

Եթե այսօր նա լույսի պետության մեջ է, վաղն արդեն 
ընկած է թշվառության մեջ - 

Խորը սուզված վջ տ ի և արցունքի մեջ — 

^Ուրախությանը հ ե Արևում է արցուն քը , արցունքին 

Հետևում է դատավորը , դատավորին հ ե տևում է մահը՝հ> 

1 Այս պա րադո քււ ր , Օտտո Պ ֆլայդերերի ասելով, իր լավագույն– 
բացատրությանն է ց տնում Գյոթեի Մեֆիստոֆե/ի հետևյալ դատողության 

՚ ք եջ. ,, ԼԼ ։ րւ հւտէհտո Ե6.տտ<.՝ր ս՚սրմ տր (ճտր ^շոտշհ ) 1քԵօո, հՅէէտտէ մււ ւհա 
ուօհէ մՔտ քաւ1<1օտ աաատ1տ11ւ՝հէ տր ոտոոէ՚տ ՝/նրոսքէ ււոմ 

հրտսշհէ՚տ յ 1161Ո, սա է1&ր1տւ՝հ&ր ջ1տ յշմշտ X 1 օր /ստճւո՚“։ («Մի քիչ ավելի 

1 ա վ կապրեր նա ( մարդրյ , եթե դու նրան երկնային լուքսի փոքթեկ 
տված ւէէնեիր. նա ա ( 1 է բանա1լանաթ յուն է անվանում և գործածում 
կ միայն նրա համար, որ բոլոր տնասուններից ա վելի անասն ակ ան 

ժ ն հ)< 



Եվ լաբիրինթոսի մեջ մոլորված՝ նա իզուր ելք է փընտ– 
ր ում — 

Այն ժամանակ Հի սուսն ասաց՝ ՝ Տե՛ ս, ո՛վ հայր, այդ տ ուն- 
ջը վ ած էա կին — • 

Ւ նշսլես նա քո շ նչից հեռու — 

Վշտալից թափառում է երկրի երեսիՀւ — - 

Ուզում է փախչել դասն քաոսից, բայց չզիտե՝ որտեղ 
է վերելքի ուղին — 

նրա փրկության համար ուղարկիր ինձ, հա յր, որ 
ցած իջնեմ — 

Կնիքները ձե ռք երիս — 

Անցնեմ բոլոր էոն ներիր — 
ք^ոլսր միստերիաները բացահայտ եմ– 
նր ան բացատրեմ ա ս տ վա ծն ե ր ի էու թյուն ը - 
Եվ սուրբ ոլղոլ գաղտնիքը — - 
Որ ես գնոսիս եմ անվանում — 

4^արող ե մ նր ան)մ։ 

Այս յուրահատուկ օրհներգության մեջ ամփոփված է 
գնոստիկյան ամբողջ ուսմունքը փրկութ յան մասին։ Այդ 
ուսմունքի էությունը «սուրբ ուղու» գաղտնիքի հաղորդումն 
է, որ հոգուն հնարավորություն է տալիս դառն քաոսի լաբի- 
րինթոսից և թշն ա մական աշխարհի գերությունից ազատվելու 
և լույսի աշխարհին միանալու։ Այլ խոսքով՝ այդ ուղու գաղտ- 
նիքն իմանալով՝ հոգին ի վիճակի է լինում յոթ դռների ան- 
ցաբանները հւսղորգելոլ արխոնտներին և ան ար գե լ անցնելու 
փակված դռներից։ 


նման հասկացողությունների և տրամադրությունների 
արդյունք է նաԼլ այն գն ո ս տ ի կա կան ո ւթ յ ոլն ր , որը կապված 
է ((Ղործք Առւսքելոցն֊ի Տ֊րդ գլխում հիշատակված Սիմոն 
մ ռ գի անվան հետ։ 

^ (՝ ևթ ո ւ մ են վ> Հաոնաէլքյ դե յւ ւ/ ան ե լւ Լ ր էւ ք<ք ա ո գէք ան ո ւ էյ յո ւն խ րյ » ա ես 

X. հտրոձօԱ. Օօջաշոցտտշհէօհէշ (Օրսոմոտտ), \ 7 ւշրէէ՝ \՜ւ շ րհ€տ^օրէտ սոմ 

՚Ե&րէմշհտրէճ ճսՍ։ւյ>6. 1ւ՚ւհւոշ6ո, 1905, էք 06– (17, 



Սիմոն մոգը կամ կ աիւարդը Սամարիայից էր. հնագույն 
աղբյուրների համաձայն նա՛ է բոլոր հերետիկոսությունների 
սկզբն ապա տճա ռը ։ Արդեն «Գործք Առա քելո ց»֊ ում նա հան- 
դես է գալիս որպես մի մարդ, որ շնորհիվ իր կա խ ա ր դոլթ յուն - 
ների մեծ թվով հետևորդներ է ՈԼ ներել և նր ան ր կողմից 
անվանվել է աստծու մեծ զորություն։ Ամենայն հավանակա- 
նությամբ նա իր ժամանակին շատ մեծ դեր է կատարել։ Այդ 
երևում է հենց սամարիացի Հուստինոս փիլիսոփայի վկայու- 
թյունից, որի համաձայն ս ա մ ար ի աց ին ե ր ի մեծ մասը Սիմոն 
մոգին պաշտել են իբրև բարձր ա դո ւյն աստված, իոկ նրա 
ուղեկից Հեղին եին՝ որպես աստծու առաջին (տիեզերաստեղծ) 
միտք ։ Ուրիշ խոսքով՝ Սիմոնը և Հեղինեն մարմնացումն են 
մի արական և մի իգական աստվածային սկզըունքի՝ համա- 
ձայն ասորական և փյունիկյան ա ռա ս սլ ե լա բ ան ո ւթյ ան ։ Հրեշ- 
տակների կողմից ստեղծված աշխարհը այնքան վատ է եղել, 
որ գերագույն աստվածը որոշել է անձամբ աշխարհ գա լ 
որպես մարդ, սակայն առանց իրապես այն լինելու։ հա 
Հրեաստանում երևացել է որպես որդին՝ երևութականորեն 
խաչված –քրիստոսի մեջ, Սամարիայում երևացել է Սիմոնի 
մեջ որպես բարձրագույն զորություն՝ հայրը, իսկ մյուս ազ- 
դերի մեջ՝ որպես Սուրբ հո գին։ Հրե աների մարգարեներին 
ոգեշնչողները եղել են աշխարհաստեղծ հրեշտակները, որոնց 
ստեղծել է Սիմոնը Հեղինեի միջոցով. ուստի և այն բոլոր 
մարդիկ, որոնք հավատում են, որ Սիմոնն ու Հեղինեն բարձ- 
րագույն աստվածության մարմնացումն են, կարող են բոլոր 
օրենքներն ա րհա մ արհ և լ, կարող են անել՝ ինչ ուզում են, 
որովհետև նրանք փրկված են և ազատ են դարձել շնորհիվ 
Սիմոնի գն ո ս տի կա կան հայտնության։ Ոչ մի բան ըստ ինքյան 
չար չէ, այլ այդպես է հ ամ արվում տիեզերակալ հրեշտակների 
դրած օրենքների հետևանքով, որոնք դր ան ցո վ մարդուն 
ստրկության մեջ են պահում ։ Այս ուսմունքի համաձայն էլ 
նրանց գործնական կյանքն է. հետևելով Սիմոնին՝ նրանք 
ամ են տեսակ կախ ար դությունն եր են բանեցնում և անսանձ 
անառակության անձնատուր լինում, հայտարարելով այդ 
որպես «կատարյալ սեր»։ Այս վերջին արտահայտության 
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Վրա անհրաժեշտ է հատուկ ուշադրություն դարձնել . մենք 
այդ նույն արտահ այտ ությոլն ը հետագայում հանդիպելու ենք 
ուրիշ աղանդների ուսմունքների մեջ ք որտեղ այն նշանակում 
է լոկ եկեղեցական ամուսնության կամ պսակի ժխտում։ 

* * 

* 

Իրենց հայացքներով և էությամբ Սիմոն յաններ ին շատ 
֊մոտ են Կա յենյանները կամ Կայենի որդիները։ Սրանք իրենց 
հ ա յտարարում են Կայենի, Եսավի, Ս ո դո մ արիների և Հուդայի 
հետևորդներ, Հուդայի մատնությունը փառաբանում են որպես 
մի իմաստուն փրկարար գործողություն, չարիքն ու վատը 
համարում են բնածին հատկություն և ոչ թե ազատ կամքի 
գործունեության արդյունք . այդ պատճառով էլ՝ փրկության 
ուրիշ ոչ մի ճանասլարհ չկա, բացի « ամեն բան անելուց, ու- 
ռան ց հապաղման օրենքի հակառակ ամեն գործ կատարե- 
լուց»։ Սա նրանք համարում են «Հուդա յի ավետարանը » և 
«կատարյալ գնոսիսը»՝ գիտությունը։ Օրենք և բարոյականու- 
թյուն կոչվածը մի որոմ է, որ պետք է ոչնչացնել։ Օրենքն ար- 
գելում է ընտանեկան անհավատարմությունը՝ շնություն ան- 
վանելով այն, դրա դեմ պետք է պայքարել հենց շն ոլթյ ո ւն 
անելով, որպեսզի ապացուցվի, որ մարդը հակառակ է այդ 
օրենքները գնող երկրորդական աստվածներին; 

Վերևում ն կար ա գրված սկզբունքն ե րն ընդհանուր են 
օֆի տական կամ վուլգար գն ո ս տիկ ա կան ութ յան բազմատե– 
սակ և բազմանուն այլատեսակությունների համար և այլևս 
միտք չունի երկարո րեն կանգ առնել նրանց բոլորի վր ա : 
Օսւյց պետք է միանգամ ընդմիշտ նկատի ունենալ, որ հիշա- 
տակված «անբարո յական» սկզբունքները չի կարելի անխտիր 
վերադրել բոլոր գնոստիկյաններին։ 


* * 

* 

Վուլգար գնոստիկականոլթյան մի այլ շատ կարևոր 
հատկանիշն այն է, որ նրան հետևող աղանդները հիմնադիր- 
ներ, մարգարեն եր և փիլիսոփաներ չունեն, որոնց անունով 



նրանք կոչվեին, նրանք դպրոց չեն կազմում և դւդրոցի գլուխ 
չունեն։ Այս տեսակետից չափազանց հետաքրքրական է, որ 
այսպիսի աղանդավորներ տ ար ածված են եղել դեռ V դարի 
վերջերին Միջագետքոլմ և նույնիսկ Հայաստան՛ի կենտրոնում։ 
Վերջինիս փայլուն ապացույցն այն է, որ Ղ ա զար Փարպեցու 
թշնամիներ՛ը նրան մեղադրել են մի ա յդպիսի անանո ւն ա ղ ան ~ 
դի պատկանելու մեջ։ Ահա թե ինչ է ասում ինքը ՛Հազար Փար֊ 
պեցին Վահան Մամիկոն յանին ուղղված իր հռչակավոր « Մ ե֊ 
զազրություն ստախոս աբեղայիցս վերնադիրը կրող թղթում. 
« Խ ասեն՝ աղանդաւոր է » ... Որ և զանուն անգամ աղան֊ 
դոյն, որով բամ բա սէին յանդգն ե ալքն՝ կարի յոյժ համարիմ 
աղտեղի՝ նշանակել գրով ... Իսկ հայոց աշխարհի աղանդ զոր 
ասեն՝ անանուն է ըստ վարդապետի և անդիր՝ ըստ թանի։ 
Ի հաւատոյ և յուսմանէ տդէտք երեին, և ի գործս ծոյլք 
և անժ ո յժք , յորոց, ըստ անգիտութեանն , որ է ի նոսա, և 
անկարգ ըստ վարուց՝ այդպիսի իսկ արդարև աղանդոց վայեք 
Հր բուսանիլ, ըստ յօդոլածո յ առա սպելա բանութեանն , թէ 
■((ըստ խոզի հարսնացելոյ՝ կոյաջուր բաղանիք յ) 1 * 

Դժվար է ասել, արդյոք այստեղ բուն օֆիտներն են ակ– 
նար կված , թե նրանց հետևող կամ միևնույն ծա դումն ունեցող 
այլ աղանդավորներ, ինչպիսինք էին բորբորիտոնները և 
մծղնեներր ի որոնց մասին մանրամասն ստորևվ։ Մենք շատ 
Հավանական ենք հա մարում , որ այստեղ ասվածը ավելի 
շուտ վերա բերում է Հայաստանում, ինչպես հետո կտեսնենք, 
բավականաչափ տ ար ա ծված այդ վերջին աղանդներին, որոնք 
նույնպես հիմնադիր չունեն և ըստ ա ղբ յուրն երի տված տեղե ֊ 
էությունների՝ վարք ու բարքի մաքրությամբ էլ չեն փայլում։ 

Պետք է նկատի ունենալ նաև այն, որ մենք այժմ այլևս 
չենք կարող այդ բազմաթիվ և բազմազան աղանդները որո֊ 
շտկի կերպով իրարից ս ահ մ ան ա զա տ ել. դրա համար պակա- 
սում են հաստատուն տեղեկություններ, իսկ եկեղեցական 
հայրերի մեղ հ ա ղոր դա ծն եր ր , ինչպես ասացինք, միտումնա֊ 

։ Ղաւըսրայ Փսւր՝ս|1*(յւււ) ՊատմարՀւն լ.աքոր 1ւ թաղթ առ Վահան 
Մամիկոնեան, հրատ. 9*. եեր֊Մկրտշեան և Սա. Մալխասեանց, Տփղիս, 
1904, է; 192—193։ 



վոր են, հաճախ խիստ թերի, և հնարավորություն են տալիս 
ենթադրելու, որ նրանք շատ դեպքերում տարբեր աղանդներր 
շփոթել են իրար հետ և մեկ աղանդ դարձրել, այլ դեպքերում 
էլ մի ա ղան դր բա զմա թի վ աղանդների են վերածել ։ Այս խրն֊ 
դիրներր մեր ունեցած այժմյան աղբյուրներով անլուծելի են։ 

Այս տիպի գն ո ս տիկական ութ յունն արդեն մեծ վտանգ 
էր ներկայացնում քրիստոնեության համար։ ք՝այց այն սկսեց 
շատ ավելի վտանգավոր դաոնալ, երբ հելլենական գաղա֊ 
փարներն սկսեցին մեծ թափով մուտք գործել դնոստիկակա֊ 
ն ութ յա ն մեջ և առաջ եկան գնոստիկյան դպրոցն երբ։ 

3. ԳՆՈՍՏԻԿՅԱՆ ԴՊՐՈՑՆԵՐԸ 

Տարբեր գնոստիկյան դպրոցների կրոնական համա֊ 
կարգերր ներկայացնում են ամ ենած ա յրահեղ կրոն ա ֊ փ ի լի ս ո - 
փայական ֆանտաստիկա, որ զուգորդված է կախարդության, 
միստիկայի, ճգնության , երբեմն էլ, ընդհակառակը, լիակա֊ 
տար սանձարձակության հետ^։ 

Գնոստիկյան ուսմունքի առաջին ուսուցիչների և դպրոց֊ 
ների գլուխների հաստատապես վկայված անուններն են՝ 
Սենանդրոս, Ս ա տ ուրնինո ս , Սասիլիդես և Վալենտին, որոնց 
և անցնում ենք այժմ։ 

ա) ՄԵՆԱՆԴՐՈՍ 

Մենանդրոսը ըստ է՛ր են ի ո սի ( I 23–,) և Հուստինոսի ( |) Օ ւ - 
1 26 ), Սիմոն մոգի աշակերտն էր, նրա նման Սամարիայից և 
Անտիոքում շատերին հմայել էր իր կախարդություններով։ 
նա ուսուցանում էր, թե դե րա գույն զորությունը կամ աստվա- 
ծությունը անճանաչելի է, և թե՝ նրա հետ միացած 1լամ նրա- 
նից բխած էննոյայից է այսինքն ՝ բանականությունից) են 
առաջացել հրեշտակները, որոնք տեղծել են տիեզերքը։ Ենքը 
Մենանդրոսը աստծու կողմից ուղարկված է որպ ես փրկի;՝ 

1 Տե՛ս Բտոօտււ՚ւ X. Տ. Օ րտւատւս Ճթ«շյ»ուււ՝ււ5է՝, .VI., 1959, էջ ՚։2Ն 
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այդ հրեշտակների դեմ պայքարելու և կախարդական միջոց- 
ներով մարդկանց փրկելու համար։ Նրան հ ա վա տ ա ց ո ղն ե ր ը 
և նրա անունով մկրտվածները ձեռք են բերում հարություն, 
այսինքն այլևս լեն մ եռնելոլ, այլ դառնում են անմահ և ապ- 
րում առանց ծերանալու ( « ս 1 1 ր ջ ոօո բօտտշ րոօո, տօժ բօրտօ֊ 
Հ՚Օ՜ՁՐՏ ՈՕՈ Տ0Ո6ՏՕ6Ոէ6Տ 6՝է 1էՈրՈ0րէՁ Խտ») ։ Ի՜նչ մտքով է 
ասված այս. արդյոք միայն հոգևոր, թե նաև մարմնավոր 
իմաստով՝ չի պա ր դվում , սակայն հն ար ա վոր է նաև վերջինը։ 

Մենանդրոսի մասին հայոց հին դրականության մեջ 
պահված է նաև հետևյալ հիշատակությունը, որը միանգա- 
մայն համապատասխան է վերևում նրա մասին ասվածին . 
((Որ էր աշակերտ Սիմովնի կախարդի ... և ասէր զանձնէ, թէ 
ես եմ փրկիչն, որ ի վերուստ իջեալ, և թէ որք ինձ հ ա լա տ սւն 
և մկրտիե, յինէն կեանս յա լի տ են ական ս , մշտնջեն ալոր ս ու֊ 
նին յայսւ) աշխարհի և կան մնան առանց ծերանալոլ և 
մ ե ռան ե / ո յ)Ս ։ 

Այս կախարդական սի նկրե տ ի ս տ ա կան գնո ստիկական ու֊ 
թյունը Մենանդրոսի աշակերտների՝ Ս ա տ ուրնինո ս ի և Սասի֊ 
լի դեսի մոտ մոտեցավ քրիստոնեությանը կամ, ավելի ճիշտ՝ 
քրիստոնեական երանգ ընդունեց։ ։ 

բ) ՍԱՏՈԻՐՆԻՆՈՍ 

Ս ան ա ոլրն ին ո ս ը կամ Սա տորնիլոսը, ըստ Իրենիոսի, 
ուս ուրանում էր հ ե տևյա լը. մեկ, բոլորին անծանոթ հայրը 
ստեղծել է հրեշտակներին , հր եշտ ա կա պե տն երին , զորություն- 
ներին։ Սրանցից յոթը, որոնց թվին է պատկանում նաև հրեա- 
ների աստվածը, ստեղծել են աշխարհն ու մարդուն՝ երկնքից 
երևցած մի լուսապատկերի նմանությամբ։ Ոայց տիեզերա- 
ստեղծ ոգիներն իրենց թուլության պատճառով մարդուն 
կարողացել են միայն այնպես թշվառ ստեղծել, որ նա որդի 
նման սողացել է գետնի երեսին։ Այդ ժամանակ նրան խղճա֊ 

1 Անանուն (քաւքսւնակագրա|յ|ւԼն խմբագիր յօրինեալ լէ գարու ի հնա– 
դոխ մամ ան ակագր ա ց և հրատարակեալ ներածութեամբ և բաղդա - 
տութեամբք էԼ. և. Սարդիսեանկ, Վենևտիկ, 1904, էջ 39։ 
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ցել է երկն ա յին զորությունը և այդ թշվառին ուղարկ ել է 
կենսական բարձրա դույն մի կայծ, որ նրան ոտքի կա նգնելոլ 
ուժ և կենդանություն է պարգևել։ Այդ կենսակա յծը մարդու 
մահից հետո վերադառնում է իր երկնային սկզբնապատճառի 
մոտ։ նույնական կամ խիստ նման պատկերացումների մենք 
հանդիպեցինք արդեն օֆիտական գնոստիկյանների մոտ։ 

Այնուհետև, երկնային այդ կենսակայծի մասին ասվում 
է, թե բոլոր մարդիկ դրանից հավասարաչափ չունեն, այդ 
պատճառով էլ նրանք տարբեր հ ատկութ յուններ ունեն, ոմանք 
բարի են և ընդունակ փրկվելու, մ յուսներր չար են, դաշն ա կ֊ 
ցում են դեմոնների հետ և դատառլարտված են կորստյան։ 
Այս դեմոններից և առանձնապես ստեղծագործ հրեշտակների 
և հրեաների աստծու թշնամի սատանայից են ծագել ամուս- 
նությունն ու որդեծնությունը, ինչպես նաև մսակերությունը։ 
Այդ հրեշտակները հրեաների աստծու հետ միացած ըմբոս- 
տանում են գերագույն հոր դեմ և ուզում են նրա զորությունը 
խորտակել։ Այն ժամանակ դե ր ա գույն հայրը հրեաների աստ- 
ծուն գահընկեց անելու և չար մարդկանց ու չար ոգիներին 
ոչնչացնելու և բարի մարդկանց փրկելու համար ուղարկում 
է փր՝1||ւշ Քրիստոս ին, որը երևան է գալիս Հիսուսի մեջ որպես 
մարդ երևութական կերպով, առանց ծնվելու և մարմնական 
կերպարանք ստանալու, և ազատություն է բերում նրան 
հավատացող և իրենց մեջ կենսակայծ ու նեց ող մար դկ անց։ 
Փ րկՒւ ՀՒ սուս Քրիստոսը իր ո ք իշխանությունից զրկում է 
հրեաների աստծուն և մյուս ստեղծագործ հրեշտակներին , 
բայց ոչնչացնում է նաև սատանային իր բոլոր դեմոնների և 
չարիքների հետ միասին։ Քանի որ այդ չարի քների թվին են 
պատկանում նաև որդեծնությունն ու մսակերությունը , ապա 
դրանից հետևում է, որ Քրիստոսի կենսակայծը ունեցող և 
նրա կողմից փրկված բոլոր մարդիկ պետք է հրաժարվեն 
այդ երկուսից էլ։ Այսպես, ուրեմն, բարքերի սանձարձակ 
ազատությունը այստեղ շուռ է գալիս՝ դառնում է խիստ 
ճգն ական կյանք, հակառակ Ս ի մ ոն յան ֊ կա յեն ական գնոստի֊ 
կականութ յան լիբե րտին ի զմ ի ; Այս հանգամանքը չափազանց 
նպաստում է այս տիպի գն ո ս տ իկա կան ութ յան տարածմանը 
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քրիստոնեական շրջաններում և առհասարակ նրա ք արս ղու֊ 
թքան հաջողությանը , ինչսլես վկայում է Իր և նի ոսր : 

պ) Ի ԱՍԻ Ա՛ԴԵ ե 

II ատ ո ւրն ին ո ս ի գնո ստիկականոլթ յունն ավելի ևս զար- 
գացնում է Անտիոքում նրա հետ աշակերտակից եղած, բայց 
հետագայում Ալե քսանդրիա յում բնակություն հաստատած 
ե ս ե փա կան դպրոց հիմնած ք* աս |ւլ(ււյե սր : Նրա ուսմունքի 
մասին մեզ պարզ գաղափար է տալիս Իրենիոսը ( I 24շ — ղ ) 
■ե Եպիփս/ն Աիպրացու տված տեղեկություններն էլ (\\ 2ւՇ\՛ . 2 4 ) 
համընկնում են դրան։ Այդ ուսմ ունքը հետևյալն է. 

Ամենաբարձր անանուն աստծուց բխում են նրա կարո- 
ղությունները, որոնք են՝ միտք, բան, մտածողություն կամ 
բանականություն, զորություն և իմաստություն (նուս, լոգոս, 
ֆրոն եսիս, դյունամիս և սոֆիաթ ։ Շնորհիվ զորության և 
իմաստության ծագում են առաջին իշխաններն ու հրեշտակ- 
ները և առաջին երկինքը։ Այդպիսի երկինքներ հաշվում են 
365 հատ, որոնք ստեղծվել են հրեշտակների կողմից և ծա֊ 
ուսքում են բնակարան այդ վերջինների համար։ Բոլոր երկ- 
նային զորությունների գլուխ է կանգնած Աբրաքսասը կամ 
Աբրասաքսր, որի անունը հունարեն տառերով գրված և այդ 
տառերի թվական նշանակությամբ հաշված՝ հենց տալիս է 
365 թիվը; Մեզ համար տեսանելի երկինքը ամենաստորինն 
է, 365-րդը, վերջին հրեշտակների կամ աստղերի հոգիների 
բնակարանը։ Դրանք գտն վում են հրե աների աստծու իշխա֊ 
նոլթյան ներքո և տեսանելի աշխարհի և մ ա ր դկութ յան ստեղ- 
ծողն են; Հիշա տ ա կն եր ը երկիրն ու ազգությունները բաժան ե լ 
են իրար մեջ իբրև իրենց տիրապետությունը , այղ պատճա- 
ռով էլ միշտ կռիվ կա նրանց և հրեաների աստծու միջև, 
որբ կամենում է բոլոր մյուս ազգերին իրեն և իր ժողովրդին՝ 
հրեաներին ենթարկել։ Այստեղ ևս աշխարհի զորություն֊ 

1 Յոթը թիվը լրացնելու համար Կղեմես Ալեքսանդրացին (Տէւ՜ՕՈՆ 
՝հեւ(,լ), սրանց վրա ավելացնում է արդարությունը և նրա դուստր /սազա֊ 
ղությունը ; 



ներլ ւ հաղթահարվում են շնորհիվ անանվանելի հոր, որ իր 
միածին միտքը իբրև Քրիստոս ( օծյալ ) երկիր է ուղարկում 
ազատելու հավատացյալներին։ Մտ քի կամ Քրի ստոսի ՀՒ ս ուս 
անունով երկրի վրա լինելը զուտ երևութական էր՛, նա խաչ- 
ված չէ, I նրա փոխարեն խաշված է Սիմոն Ս յուրեն ա ցին , որին 
Քրիստոսն իր պատկերն էր տվել, ի ս կվի նբր նրա պատկերս վ 
կանգնած էր խաշի մոտ։ Եվ այսպես նա համբարձավ առ հայր, 
ծիծաղելով նրանց վրա, որոնք կարծում էին, թե բռնել և խա- 
շել են նրան։ Այդ պատճառով էլ գնոստիկյանները Քրիստոսի 
խաչելությունը շեն ընդունում և կատաղի կերպով պայքարում 
են խ ա շի պաշտամունքի դեմ։ նրանց համոզմունքով ՝ ով ըն- 
դունում է խաչելությունը ե պաշտամունքի առարկա է դարձ- 
նում խաշը, նա դեռ մնում է երկնային զորությունների կամ 
հրեշտակների ստրուկը , իսկ ով որ մերժում է խաշը, նա ազատ 
է, որովհետև դիտե հոր տնօրինությունը։ Սրա հետ համեմ ա– 
տելի է հետագայում թոն դր ա կ ե ցին երի ակտիվ պայքարը խաշի 
պաշտամունքի դեմ, որի մասին կխոսվի ստորև՝՛ իր տեղում ; 

Պետք է ավելացնել նաև այն, որ փրկվել կարող է միայն 
հողին՝ մարմինն ի ծնե ապականացու է, ուրեմն մարմնի 
հարություն գոյություն ունենալ չի կարող։ Հին կւո ա կարան ի 
գուշակությունները ծագում են աշխարհաստեղծ ոգիներից, 
առանձնապես օրենքը տվել է հրե ան երի աստվածը, ՚՚րի 
իշխանությունից, ուրեմն և նրա տված օրենքն երից ազատ են 
գիտունները՝ գնոստիկյանները ։ Այստեղից Ոասիլիդեսի ուս- 
մունքի մեջ, հակառակ Սատուրնինոսի ճգնավորական հա- 
յացքների, նորից որոշ տեղ են գրավում լիբերտինի ստական 
գաղափարները մսակերության և բարոյական անկաշկան- 
դության մասին։ 

Ուրիշ նկարագրություններից (Հի պպոլիտ, Բե11օՏ. VII 
20 և շ ար . յ երևում է, որ է՝ ա սիլի դ ե սի դպրոցը վերջը հանգել 
է հնդկական բուդդայականության նիրվանայի գաղափարին 
և քարոզել, որ վերջում պետք է դադարի ամեն տեսակ ցավ 
ու ցանկություն , ամեն կամք ու գիտություն և գա հավիտենա- 
կան խաղաղությունը կամ բուդդայական Նիր վան ան ։ Հընդ– 
կական ազդեցությունների ապացույց է նաև այն, որ Եղեմես 
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•Աղե քսան դրացու և Օրիդենեսի տված տեղեկությունների հա- 
մաձայն՝ Բասիլիդեսն ու նրա հետևորդները ընդունել և քարո- 
զել են հոդեփո խության ուսմունքը, այսինքն՝ հոգու վերա- 
մարմնավորումը կենդանիների մարմինների մեջ մինչև 
վերջնական փրկության հասնելը։ Այստեղից տեսնում ենք, 
որ Բասիլիդեսի և նրա դպրոցի վարդապետության վր ա ազ- 
դեցություն են գործել ո՛չ միայն հելլենական) այլև որոշ, 
բայց ավելի պակաս չափով նաև հնդկական գաղափարներ։ 

Բասիլիդեսի հետևորդները չէին ուզում ո՛չ հրեա և ո չ 
էլ քրիստոնյա լինել։ Այդ պատճառով նրանք մերժում էին 
նաև իրենց հավատի և համոզմունքների համար մարտիրո- 
սական մահ ընդունելը և այազիսի դե Ալքերում ուրացումը 
թույլատրելի էին համարում; Աակայն քչերն ունեն այս բարձ- 
րագույն գիտոլթ յունը , և նրանք ս/ետք է իրենց իմաստությու- 
նը խստորեն գաղտնի սլահեն բազմությունից կամ ամբոխից, 
ուրեմն նրանք պետք է մի ինքնամփոփ միստերիական ընկե- 
րություն կազմեն։ 

դ) ՎԱԼԵՆՏԻՆ ԵՎ ԻՐ ԴՊՐՈՑԸ 

1'րենիոսը իր «Հա կաճա ռո ւ թ ի ւն րնդդէմ ստանուն գի– 
տ ութե անն » հինգ գրքերից բա ղկա ցած եբելի մեջ հատկապես 
նկատի ունի Վալենտինի ուսմունքը, որովհետև իրոք Վ ալեն ֊ 
տինի ուսմունքը ամենից ավելի վտանգավոր էր քրիստոնեա- 
կան եկեղեցու համար, քանի որ այն, չնայած իր ֆանտ ա ս տ ի կ 
։) տ ա ծո ղության ր՝ կրոնաելան տեսակետից քրիստոնեության 
ընդհանուր ոգուն ավելի մոտ էր; երենիոսի կարծիքով՝ Վա - 
չեն տինի։ վա րդա սլե տ ո լ թ յո ւն ր բոլոր հերետիկոսությունների 
ամփոփումն ու գումարն է, և ով որ հերքի Վալենտինին, նա 
հերք ած կլինի բոլոր հերետիկոսություններն ու հերետիկոս- 
ներին։ 

Վալեն տ ին ը եգիպտացի էր ել հելլենական կրթություն էր 
ս տ ա ցել Ալ եքս ան դրի ա յում : Նրա սիստեմ ր ակնհայտնի կեր- 
պով Ց ու ՏՈ է տալիս պ յութա դո բտկան– պլա տ ոն ական փիլիսո- 
փայության ազդեցությունը։ 
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Վալենտինի նման գնոստիկների շնորհիվ էր, որ կրթված 
հույներից շատերի համար քրիստոնեությունը որոշ չաւիով 
մատչելի դարձավ։ Հր ե ա կան մարդակերպ աստվածը, հյաշկած 
փրկիչը և այլն կրթված հույների համար ցն որ ական և միտն֊ 
դամտյն խորթ պատկերացումներ էին, ուստի և նրանք արհա- 
մարհում էին ա յդ կրոնը որպես բարբարոսական։ Հիմա 
նրանք տեղեկանում են մի նոր անծանոթ և անճանաչելի 
բսւրձրագույն աստծու մասին, լսում են, որ քրիստոս կոչված 
փրկչի խաշի մահը իրական չի եղել, այլ լոկ երևութական : 
Այս բանը, իհարկե, նրանց հասկացողություններին ավելի 
մոտ և հարազատ է թվում, դրա համար էլ նրանցից շատերը– 
քրիստոնեություն են ընդունում, շատերն էլ այլևս շեն խոր- 
շում քրիստոնեությունից։ 

Վալենտինը շուրջ 140 թվականին Հռոմ եկավ և այնտեղ 
գործեց համարյա 25 տարի ի 1 40 — 165), մեծ հաջողությամբ 
և առանց կասկածներ հարուցելոլ քարոզելով իր գնոստիկյան 
ուսմունքը։ նա հույս ուներ մինչև անգամ Հռռմում եպիսկո- 
պոսանալու, բայց նրա ընտրությունը չհաջողվեց, որովհետև 
մի խ ոստովանող նույնպես մեջտեղ էր եկել որպես թեկնածու։ 
Բայց այնուամենայնիվ նա կարողացավ մի շարք աչքի ընկ- 
նող աշակերտներ թողնել, որոնք ինքնուրույն կերպով շա- 
րունակեցին զարգացնել ու քարոզել նրա գաղափարները : 

Վալենտինի ուսմունքն իր գլխավոր գծերով նույնն է, ինչ 
որ Բ ա սիլի դե ս ին ը ,֊ նա ըն ղուն ում է չորս էություն իբրև ամեն 
բանի արմատ, բայց այդ էությունների մեջ ամենից բարձրը 
անքննելի նախագոյակն է, որը Վալենտինը բյոլթոս ( ան- 
դունդ ) է անվանում։ Բյութոսից (=~ՀՏյ1Հ//–է կամ յէ՜ւ՚յօ ) 

և էննոյայից (- բանականություն , մտածողություն, գաղա- 
փար) բխում են Նուսն ու Ալեթեյան ի = միտք և ճշմարտու- 
թյուն)։ Մտքից և ճշմարտությունից առաջ են գալիս էոգոսր , 
թոյեն, Անթրոպոսը և էկլեսիան ի—Բանը, Եյանքը, Մարդը և 
Եկեղեցին)։ Այս երրորդ զույգերից իէոգոս - Զոյե) ծա ղում 
են հինգ այլ, իսկ չորրորդ զույգից (Անթ ր ո պո ս ֊էկլե սի ա )՝ 
վեց այլ զույգեր։ Այնպես որ ամբողջ աստվածային կատարյալ 
էությունը կամ «պլերոման» բաղկացած է լինում 30 իոններից .֊ 
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Այս 30 թիվը, ինչպես և վերևում հիշատակված 365֊ը պարզա- 
պես տանում են մեզ դեպի բաբելոնական աստղագիտությու- 
նը։ 365-ը համապատասխանում է տարվա օրերին, իսկ 30 ֊ը 
ամսվա օրերն են։ Ըստ Վալենտինի՝ հիշատակված էոններից 
վերջինը, ամենայն հ ա վան ա կան ութ յա մ բ վերջին իգականը, 
որ Սոֆիան էր, ընկնում է կատարելությունից և իբրև մայր 
ստեղծում է –Ըրիստոս ին, բարձրագույն տիեզերքի հիշողու֊ 
թյամբ։ Թայը նա չի կարողանում քրիստոսին ըստ ամենա Տ ն Ւ 
կատարյալ էակ ստեղծել, նրա վրա մնում է մահկանացության 
ստվերը։ Ըայց իր բնոլթյամ բ արական –Ըրիստոսը իրեն ագա- 
տում է այդ ստվերից և նորից շտ ա պում է դեպի կա տ ա րե լո ւ– 
թյունը։ Իսկ մայրը հետ է մնում ստվերի հետ միասին և 
հոգևոր գո յութ յունի ց դատարկված՝ ծնում է աշխարհաստեղծ 
Դե մ ի ուրդին կամ Ամենակալին և միևնույն ժամանակ մի 
երկրորդի։ Այս երկուսը միասին, իբրև աջակողմյան և ձախա- 
կողմյան (հոգևոր և հյուլեական վ կաոավարում են ստորին 
աշխարհը ։ 

Ավելորդ ենք համարում այլևս այս խառնաշփոթ վարդա- 
պետության մ ան ր ա մ ւս ս ութ յո ւնն ե ր ի մեջ մտնել, մանավանդ 
այս դպրոցի փոքրասիական և իտալական ճյուղեր ի տարբե- 
րություններն ընդգծել։ Կավե լացնենք միայն հետևյալը, 

Վալենտինի ուսմունքի համաձայն՝ մարդուն ստեղծել 
է Դեմիուրգը հոգեկան և ն յոլթսւկան էություններից, նյութա- 
կան մարդը մի տեսակ ապաստարան է մերթ միայն հոգու 
համար, մերթ հոգու և դեմոնն ե թի համար, մերթ հոգու և բա- 
նական զորությունների համար ( ս տ ո յիկյան֊ պլատ ոն ա կան 
//յ"0՚. ), որոնք սփռված են աշխարհում որպես պլերոմայի 
(աստվածային կատարելության ) և Սոֆիայի միատեղ առա- 
ջացրած պտուղը։ Մ ա րգարեն երն ու օրենքը Դեմիուրգի գոր- 
ծիքներն են, այդ ւդա տճառով էլ նրանք չէին կարող աստվա- 
ծային գաղտնիքները բացահայտել։ Երբ եկավ աստվածային 
գաղտնիքների հայտնության ժամանակը, ծնվեց Հիսուսը 
Ս արիա մի միջոցով, բայց ոչ միայն որպես Դեմիուրգի արա- 
րած. վերջնից նա միայն իր մ ար մ ինն էր առել, իսկ իր ներքին 
ամբողջ էությամբ ծագում էր Սուրբ հոգուց կամ Սոֆիայից։ 
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Հատկապես արևելյան կամ փ ո ք ր ա ս ի ա կան դպրոցի հետե– 
վորդները այդ իսկ պատճառով որոշակիորեն դոկե տներ էին 
կամ երևութականներ։ 

Լիսուսի երևութական ծննդյան նպատակն էր՝ հայտնելու 
մարդկանց դերա գույն Հոր էո ւթ յո ւն ր և ստորին աշխ արհ ո ւմ 
կարդ ու կանոն հաստատելու, ինչպես որ կատարել էր միջին 
աշխարհում պլերոմայի կողմից ստեղծված Հիսուսը և վերին 
տիեզերքում՝ էոնների բարձրագույն զույգի կողմից ստեղծված 
Քրի ս ւոո ս ը ։ 

Հիշատակության արժանի է նաև այն կարծիքը , որ հայտ- 
նել են Վալեն տինի հետևորդներից ոմանք . նրանց ասելով ՝ 
Հիսոււլը Դեմիուրգի որդին է, որն անցել է Մարիամի միջով, 
ինչպես ջուրն է անցնում խողովակի միջով։ Այս հայացքը 
հետագայում խիստ կարևոր նշանակություն է ստ անում քրիս– 
տ ոն ե ական եկեղեցու դավանության զարգացման ընթացքում։ 
Այստեղ էլ իշխում է այն հասկացողությունը, որ –9 րիստոսն 
իբրև հոգևոր էակ ո չ տանջանքներ է կրել և. ո չ էլ խաչվել։ 

Այսպիսով, տեսնում ենք, որ հետագա դարերի քրիստո - 
սաբանական վիճա բան ութ յուննե րի ժամանակ առաջացած եր - 
կու խոշոր ուղղութ յոլնն ե րի ց մեկը՝ նեստորականությունը՝ 
արտահայտում է եասիլիդեսի քրիստոսաբանական հետևոլ– 
թյունները, իսկ միաբնակության մեջ արտահայտվում է 
Վալենտինի և նրա աշակերտներից մի քանիսի քրիստոսս ւ֊ 
բանական զարգացումն ու նրանից հանված հետևություն- 
ները։ 

* փ 
* 

Վալենտինի վարդապետության համաձայն մարդիկ 
բաժանվում են երեք կարգի՝ սլնևմ ատիկներ , պս շուխիկներ 
և հյուլիկնե ո։ Առաջին կար գին պատկանում են այսպես կոչ- 
ված հոգևորները ( պնևմ ատիկնեըրկ , որոնք նախասահման- 
ված են փր կութ յան համար և իրենց մեջ կրում են վերին 
տիեզերքի հոգևոր մասնիկը։ երկրորդ կարգին պատկանում 
են ոգեկանները ( սլս յուխ ի կն ե ր ը ) , որոնք, եթե ընտրում են 
բարին, հանգիստ են գտնում մի միջին վայրում , իսկ վերջին, 
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երրորդ կարգին պատկանում են երկրայինները (հյուլիկները ), 
որոնք ի ծն ե կորստյան են դատապարտված։ Հոգևորները 
իսկական գնոստիկյաններն են, ո դեկանն երբ՝ եկեղեցական 
քրիստոնեության բարեպաշտ հետևորդներր , որոնք կատար- 
յալ գիտություն չունենալով հանդերձ՝ ւիրկվոլմ են միայն 
շնորհիվ իրենց հավատի և բարի գործերի : Սուն գնոստիկյանի 
համար բարի գործերը նշանակություն չունեն, նրանք փրկվում 
ե ն իրենց հոգևոր բն ութ յան շնորհիվ, որը չի կարող կործան- 
վել ինչ էլ որ անելու լինեն նրանք. ինչպես որ կեղտը չի 
կարող ոսկուն որևէ վնաս պա տճառե լ, այնպես էլ նրանք 
իրենց հոգևոր էությունը չեն կարող կորցնել որևէ արարքի 
միջոցով։ Այսս/իսի հասկացողության հետևանքով այս գնոս- 
տիկ լանն երր արհամարհում են ա մ են բարոյական օրենք Հ 
ուտում են զոհ բերված անասունների միս , հեթանոսական 
տոների ժամանակ հավաքվում են միասին և անձնատուր 
լինում սանձարձակա թյան՝ այն պատրվակով, թե պետք է 
մարմնին տալ՝ ինչ որ մա ր մնինն է և հոգուն՝ ինչ որ հոգունն 
է։ Այս մեղսպրանքը չի վերաբերում, իհարկե, բոլոր վալենտի– 
նաեսւններին , բայց անշուշտ նրանցից ոմանց, ինչպես օրի- 
նակ այն տխրահռչակ Մարկոսին, որի մասին պատմվում է, 
թե նա հան ղուղն աճպա ր ա ր ո լթ յունն ե ր ո վ հիմարացնում էր 

մէա միտ կանանց և նրանցից խլում էր նրանց պատիվն ու 
կորզում նրանց ունեցած գրամը : 

Լ) ԿԱՐՊՈԿՐԱՏԵՍ ԵՎ ԷՊԻՖԱՆԵՍ 

Գնոստիկյան ուսմունքների ներկայացուցիչների մեջ 
հետևյալ հիշատակելի անձերը Կարպոկրաաեսն ու նրա որդի 
էպեֆանեսն են, երկուսն էլ Ալե քս ան դրի ա յի ց : Ըստ Երենիոսի 
(I 25 վ՝ Սաըպոկրատեսի ասելով տիեզերքը ո՛չ թե անեղ հայրն 
է ստեղծել, այլ ստորադաս հրեշտակները, այս ըմբռնմանը 
մենք արդեն մի քանի անգամ հանդիպեցինք գնոստիկյան 
զանազան ուղղությունների ուսմունքների մեջ և այն այղ 
պատճառով էլ առանձին հե տաքրքոլթյուն չի ներկայացնում։ 
■Սակայն հետաքրքրական է նրա ուսմունքը Հիսուսի փրկարար 
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գործունեության մասին։ Կարպոկրատեսն ասում է՝ Լիսուսլ ր 
ճիշտ այնպես Հովսեփի որդին է, ինչպես առհասարակ մարդիկ 
իրենց հայրերի որդիներն են, բայց նա բոլոր մարդկանցից 
գերազանցում է նախ և առաջ բարոյական բացարձակ մաք- 
րությամբ, և ապա նրանով, որ նա ավելի պայծառ հիշողոլ– 
թյուն է պահ պանում անեղ հոր մոտ մի անգամ տեսածի Վերա- 
բերմամբ իհմմտ, Պլատոնի ն ա իւ տգո յո ւթյան ուսմունքը . առ- 
հասարակ պետք է ասել, որ Կարպոկրատեսը խիստ ազդված 
է Պլատոնից)։ Դրա համար էլ նրան կարողություն է շնորհված 
ազատագրվելու տիեզերաստեղծ ոգիների իշխանությունից,, 
բարձրանալու առ աստված և մարդկանց վրա դրվաձ պատիժ- 
ներն ու տանջանքները վերացնելու, ուրեմն հանդես գալու որ- 
պես ազատարար, փրկիչ։ Այն մարդիկ, որոնք նրա նման, 
արհա մա րհ ում են տիեզերքն ստեղծողին , ձեռք կբերեն նույն 
կարողությունը, ինչ որ ուներ Հիսուսը, այլ խոսքով, ամեև 
ոք կարոզ է Հիսուս դաոնալ, ինչպես որ Հիսուսի առաքյալներն 
էլ ոշնչով հետ շեն մնում Հի ս ուսի ց ։ Այս ըմբռնման զարգա- 
ցումն է այն հայացքը նաև հետագա աղանդավորների և 
նրանց ղեկավարների մոտ , որ այդ ղեկավարներդ իրենզ 
նույնպես ազատարար և փրկիչ էին համարում և համ ապա֊ 
տասխան պատիվ ու հարգանք պահանջում և ստանում իրենց 
համայնքների ան դամն երի ց ։ 

Կ արսլո կրա տ յանե րն էլ, Բասիլիդեսի հետևողների ր նման,, 
հավատում էին հոգեփոխությանը, այն առանձնահատուկ 
ձևով, սակայն, որ հոգիներն այնքան ժամանակ փակված 
կմնան որևէ մարմնի գերության մեջ, մի)ւշև որ կատարեն 
աշխարհում հնարավոր ամեն բան, թե բարի և թե չար։ 
Նրանց հասկացողությամբ էլ բարու և չարի տարբերությունը 
հիմնված է ո՛չ թե գործողությունների բնույթի կամ տարբե- 
րությունների, այլ միայն մա րդկան ց կարծ ի քն երի վրա։ Միայն 
հավատով ու սիրով կփրկվեն մարդիկ, և այս այն գաղտնի 
ավանդն է, որ Հիսուսը պաս ւվիրել է հա ղո ր դել իր արժան ա վո բ 
հես։ և որդն և ր ի ն ։ 
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Այս անսահման ազատության թեորիայի ՛Լերջին հետևու- 
թյունները հանեց Կարպոկրատեսի որդի էսյ|էֆանեսը։ Որպես 
վաղահաս մի ((գերմարդյ) (նա մեռել է հազիվ 17 տարեկան յ՝ 
նա մի գիրք է գրել «Արդարության մասին)՝՛ , որի մեջ նա, 
Նղեմես Աղե քս ան դր ա ց ո լ վկայության համաձայն, հռչակել է 
ամենաարմատական անարխիզմ , համայնականություն և 

լիբերտինիզմ։ Նա ուսուցանում էր հետևյալը. 

Աստվածային արդարությունը ամեն ինչ տվել է բոլոր 
արարածներին՝ հավասար տիրապետության և վայելքի հա- 
մար։ Միայն մա րդկա լին օրենքներն են աշխ՛արհի մեջ մտցրել 
« իմը և բոնը)), և դրանով իսկ գողությունն ու շն ութ չուն ր և. 
բոլոր մյուս մեղրերը, ինչպես որ Պողոս առաքյալն էլ ասում 
է՝ «օրենքի միջոցով ճանաչեցի մեղքը» (Հռոմ. Յշց, 7 –յվ։ Արևն 
իր լույսն ու ջերմությունը բաշխում է հավասարապես բոլո- 
րին. նա հարուստ ու աղքատ , կին ու տղամարդ, տեր և ստրուկ 
չի տարբերում, ոչ ոք չի կարող նրա լույսից ավելի ստանալ, 
ոչ էլ մե բծավորից խլել, որպեսզի ինքն այն կրկնակի չափոՎ 
ունենա։ Մանի որ աստված ինքն է տղամարդկանց տվել 
սեռական հուժկու ձգտումը՝ սեռի պահպանման համար, 
ուստի ծիծա զելի է սեռական ցանկության արգելքը , կրկնակի 
ծիծաղելի է մերձավորի 1/նոջը ցանկանալու արգելքը, որով 
ընդհանուրի սեփականությունը վեր է ածվում մասնավոր 
ս ե փական ոլԼժյան ։ Էպիֆանեսի և նրա հետևորդների կարծի- 
քով՝ մենամուսնությունն, ուրեմն, մի նույնպիսի խախտումն՛ 
է աստվածային արդարության պահանջած կանանց ընդհան- 
րության, ինչպես որ մասնավոր սեփականությունը խախ- 
տումն է նյութական բարիքների ընդհանուր սեփականու- 
թյան։ 

Աչս սկզբունքներին համապատասխան են նաև նկար ա ֊ 
դրբված տիպի գնոստիկյանների բարքերը, քանի որ այդպիսի - 
օրենքները գեր ա գույն աստվածը չի տվել, այլ դա ստորադաս 
տիեզերաստեղծ հրեշտակների գործն է, ուստի և նման բա- 
րոյական օրենքները ոչ ոքի համար պար տ ա դիր լինել չեն. 



կարող և նրանք պետք է ոտքի տակ տալ; Այդ պատճառով 
էլ նրանք իրենց ագապների ի –սիրո ճաշերի) ժամանակ 
սանձարձակ խնջույքներ են սարքում և դրանք համարում 
են « միստիկական համայնություն » կամ ճշմարիտ ուղի դեպի 
աստծու արքայությունը, իսկական սերը։ 

ճիշտ է նկատում Սղեմես Աղե ք ս ան դրա ց ին (III 5հօ)> 
որ այս բոլոր լի բե րւո ինի ս տ ա կան գնո ս տ իկյանն եր ր (Աարպոկ– 
ր ա տ յանները և Ս ի մ ոն յանն ե րի մի ճյուղը կազմող Նիկոլայիտ - 
նեըը և այլն) երկու ուղղություն են բռնում, նրանք քալա- 
ղում են կա՛մ յոսՐՈյսւկան ին դիֆե ր են տ ի դ մ ( 2՚՚> ՚. ԳՀՀԿ՚յւո ՜. - կ V ) ։ 

ամեն բան անելու թույլտվությամբ , կամ չափն անցկացրած 
կեղծ բարեպաշտական ժուժկալություն կյանքի բոլոր վայելք- 
ների վերաբերմամբ։ 

Ս ար պ ո կ ր ա ւո ե ս ի հետ կապակցված՝ հիշատակվում է նաև 
գնոստիկյան ^1է։՝՚|ւ նթայր, որ Եդիսլտոսում ստանալով իր ու- 
սումը՝ քարոզել է Փոքր Ասիայում և այստեղ, ըստ ավանդու- 
թյան, ընդհարում է ունեցել Հովհաննես Ավետ արանչի հետ։ 
Սրա ուսմունքը մեծ մասամբ նման է ոասիլիդեսի, Կարպոկ֊ 
րատեսի և այլ գնոստիկյանների ուսմունքին , և այդ սլատ– 
ետռով էլ առանձին հետաքրքրություն չի ներկայացնում։ 

Գնոստիկյանների այս բոլոր մտքերը կարելի է հակիրճ 
կե լալով ամփոփ ել հետևյալ ձևով։ Գլխավոր հարցը, որ 
զբաղեցնում է գնոստիկյան ղեկավար ուժերին և որի մեջ 
երևան են գալիս ամենախորին կրոնական և փիլիսոփայական 
շահագրգռությունները, այն է, թե ի՛նչպես է հոգին կամ երկ- 
նային կայծը ընկել այս գռեհիկ նյութական աշխարհի մեջ 
և ի նչպես կարող է նա կրկին աղատվել այս աշխարհից ։ Այս 
մարցի պատասխանի հիմքում գնոստիկյանները դնում են 
հետևյալ մտքերը, բացարձակապես կատարյալ, որպես ան- 
նյութական էություն մտածված աստվածը, որի մասին մարդ - 
կային խոսքն անզոր է որևէ դրական բան ասելու, կան գն ա ծ 
է որպես հ ա կա դրություն կատարելությունից զուրկ նյութի 
հանդեպ, որից ստեղծվում է տիեզերքը։ Աշխարհը, այսինքն՝ 
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կազմավորված և կենդանություն ստացած նյութը, տիեզերքը,, 
այս բարձրագույն աստծու գործը չէ, որովհետև բարձրա դույն 
կատարյալ էակը չի կարող այս սխալաշատ և անկատար յալ 
աշխ արհն ստեղծած լինել, այլ այն ստեղծել են ուրիշ ստորա- 
դաս ուժեր 1լամ զորություններ, որոնք կա՛ մ ոչ մի ըն դհ ան ո ւր 
բան չունեն աստվածային նախէակի հետ, կա մ թշնամաբար 
են տրամադրված դեպի նա։ Դրանց մեջ առավելապես աչքի է 
ընկնում մեկը, որ գնոստիկյան ավելի զարգացած սիստեմ֊ 
ներում կոչվում է Դեմիուրգ տիեզերաստեղծ զորություն 

կամ աշխարհի արարիչ)։ Դերագույն .աստծու և աշխարհի 
միջև գոյություն ունեցող անդունդը լցվում է նրանով, որ 
գերագույն աստվածությունը իրենից բխեցնում է ( արտա- 
հոսման կամ էմանացիայի միջոցով ) մի շարք անձնավորված 
զորություններ կամ էոններ, որոնք նայած աստվածությանն 
իրենց մոտիկ կամ հեռու լինելուն՝ բաժան վու մ են վերին և 
ստորին զորությունների։ Այս էոններից մեկը ինչ֊որ մի 
պատճառով առնչության մեջ է մտնում նյութի հետ, այնպես 
որ աստվածայինը որևէ ձևով միանում է նյութականի , հոգե- 
կանը՝ մատերիավ < հետ; Այս աստվածայինը նյութից ազա- 
տագրելու համար ուղա րկվո ւմ է մի բարձր կամ բարձրագույն 
կարգի էոն ք = փրկիչ), որը առաջացնում է հոգևորի և նյութա- 
կանի, բարու և չարի վերջնական անջատումը։ Հոգևոր մարդը, 
որին հայտնվում է այս բանը, դիտե արդեն, որ իր մեջ ապրում 
է աստվածա յինը, որ նա ազատագրված է, և որ նրա համար 
ճանապարհը ոգիների խմբի միջով բաց է դեպի վերին ոլորտը՝ 
երանելիների դաշտերը (պլերոմանվ։ 

Այսպիսով, անջատվում են իրարից՝ 1 ) 9 ա ցարձակ բար– 
ձըրագույն աստվածը և տիեզերքն ստեղծող հրե աների աստ- 
վածը կամ Դեմիուրգը, ուրեմն և նրանց սուրբ գրքերը, ըստ 
որում Դեմիուրգը Հին կտակարանի ներկայացուցիչն է> իսկ 
դերագույն աստվածը ՝ նորի։ Դրանով վերացվում է, ինչպես 
մի անդամ ասացինք, քրի ս սան եության պատմական հողը : 

2 ) Ւրարից բաժանվում են գնոսիսի 9 րի ս տ ո ս ը և պատմական 
Հիսուսը։ Ազատարար կամ փթկիլ էոնը 9 րի ս տ ո սն է, իսկ 
պատմական Հիսուսը տարբեր է նրանից։ Էոնը Հիսուսի հետ 
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միանում է միայն ժամանակավորասլես ի միանում է մկրտու֊ 
թյուն ժամանակ և նրանից հեռանում է մահից առաջ), կամ, 
այլ կերպ ասած ՝ երկրային Հիսուսը երկնային փրկչի երկրա- 
յին երևույթն է, որը պետք է մարմին ընդուներ՝ տեսանելի 
դառնալու համար, այդ պատճառով էլ էոնը Մ արիամի միջով 
անցնում է ինչպես խողովակի միջով, առանց նյութի հետ 
առնչվելու կամ նրանով ւդղծվելու. ուրեմն ■քրիստոսի ամբողջ 
երկրավոր երևույթը — նրա ծնունդը , կյսւնքը, չարչարանքնե- 
րը, խաչելությունն ու մահը — միայն երևութական էր (դոկե– 
տիզմկ։ 3) Մարդիկ բաժանվում են երեր կարգի՝ հոգևոր֊ 
նեը ( ՜ւն՚յ՚Տ ՂՀ՝ ՝/յ , ՚ ) ր ոգեկաններ ( ՛ե՛ս՛/ ՚ //> ՝■ ) ւ և նլա իժականներ 
(՚յձուօւ)) ինչպես տեսանք Վալենտինի ուսմունքը նկարադը ֊ 
քելիս։ 4կ Արդեն այս աշխարհում զատվում են միմյանցից 
հոգևորն ու մարմնավորը, նյութը պետք է ոչնչանա և ճգնու– 
թլան միջոցով արհամարհվի կամ սանձարձակության վերած- 
վի ի լիրերտին իւլմ )։ 5 ի) Ապագայում էլ հոգևորն ու մարմնավո- 
րը մնում են դատված։ Սրանով ժխտվում են նախնական 
քրիստոնեության ապագայի կամ հանդերձյալ կյանքի ակրն֊ 
կ ա լոլթյունն երը , աուսնձնապես ժխտվում է մարմնի հարու- 
թյուն և վերջին դատաստանի հավատը, որի վրա խարսխված 
էին այդ ա կնկ ա լո ւ թ յ ո ւնն եր ը ։ 

ղ) ՄԱՐԿԻՈՆ ԵՎ ՄԱՐԿԻՈՆԱԿԱնՈԻքւ-ՅՈԻն 

Մարկիոնը Պոնտոսի հարուստ նավատիրոջ որդի էր և 
դն ո ս տ ի 1լա կան ո ւթ յան մեջ առանձին կարևոր գիրք ունի։ 
Մ ըիստոնեական եկեղեցին նրան համարում է իր ամենա- 
վտանգավոր հակառա՛կորդը։ Հե տ ա ոա քե լական հայրերից 
Պ ո դիկարպո սր նրան անվանել է Հռո մում «սատանայի անդ- 
րանիկ որդիս ԷԻրենիոս III 3)։ Հուստինոս փիլիսոփան, 
Եորնթոսի Դի ոնիսիո ս եպիսկոպոսը, Թեոփիլոս Անտիոքացին 
և Մ ելիտոն Սարդեսցին, մի խոսքով՝ ժամանակի բոլոր նշա- 
նավոր եկեղեցական հայրերը հակաճառություններ են գրել 
Մ արկիոնի դեմ։ Եվ իրոք, Մ արկիոնը վտանգավոր էր քրիստո- 
նեական եկեղեցու համար, որովհետև նրա վարդապետության 
ուղղությունը ոչ թե վերացական կամ մ ի ս տ ի կական– ա ս տ վա֊ 



(էաբանական էր, այլ գործն ական ֊ կրոն ա կան ։ հա չէր ուզում 
առանձին դպրոց հիմնել, ինչպես վերևում հիշված գնոստիկ- 
յան ղեկավարները , այլ մտադրվել էր ամբողջ եկեղեցին 
բարեփոխել ավելի զարգացնելով բուն քրիստոնեական գա- 
ղափարները։ 

Մարկիոն ի համար քրիստոնեության մեջ ա մ են ա էլ արևոր ր 
դառնում է աստծու փրկիչ սերը, այդ է միակ ն՛որ բանը, որ 
մինչև Հիսուսի հանդես գալը ծածկված էր։ Քրիստոսի միակ 
ճշմարիտ առաքյալը Մարկիոնի համար Պողոսն է, մյուսները , 
ա ռավելա պես Պետրոսը, Հովհաննեսը, Հակոբոսը սուտ առա- 
քյալներ են, որովհետև նրանք ավետարանի ճշմարտության 
ուղիով լեն ընթանո ւմ ։ Մարկիոնը բոլորովին չի ընդուն՛ում 
Հին կտակարանը։ Պողոս առաքյալի թղթերի մեջ մատնանըշ– 
ված հակասությունը օրենքի և ավետարանի միջև՝ նա դարձ- 
նում է հակառակութ յուն ստեղծող աստծու և բարձրագույն 
աստծու միջև։ Այնուամենայնիվ Մարկիոնը, ինչպես ասա- 
ցինք, իր բոլոր գաղափւսրներով ամենից մոտ էր քրիստո- 
նեությանը, ուստի 1ւ շատերը նրան որոշ վերա պահ ութ յա մ բ 
են գնոստիկյանների շարքը դասում; Հավանորեն անհիմն մի 
ավան դություն պատմում է նույնիսկ, որ Աաըկիոնը իր կյանքի 
վերջին օրերը ցանկացել է նորից եկեղեցու գիրկը դաոնալ։ 

1 40-ական թվակաների սկղբներին , Հրւոմի Պիոս պասքի 
ժամանակ նա եկել է Հռոմ, թերևս այստեղ քրիստոնյա դարձել 
և ր ս տ Տեր տուլիանոսի տված տ ե ղեկ ո ւթ յ ան , Հռոմ ի եկեղեցուն 
մի մեծ գումար նվիրաբերել։ Հռոմ ում Մարկիոնն ընկնում է 
ասորական գնոստիկ և ե ր դոնի ազդեցության տակ, որ Հռոմի 
Հյուղին եպիսկոպոսի ժամանակ ի 136 — 140) Հռոմ էր եկել, 
ե շատ շուտով իր գնոստիկյան քարոզներով գայթակղության 
յսռիթ դարձել ամբողջ համայնքի մեջ։ Ենթադրվում է , որ 
Մ արկիոնը իր գնոստիկյան գաղափարները ուս ել է Եերդոնի ց 
և միացել նրա հետ։ Մարկիոնը, Եեըդոնի հետ միանալուդ 
հետո, 144 թվականին գժտվեց Հռոմի համայնքի հետ, որի 
հետևանքով այդ համայնքը նրան վերադարձրեց նրա նվիրած 
գումարը , չկամենալով որևէ կապ ունենալ ճանաչված աղան֊ 
դավ որի հետ։ 
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Մսյրկիոնը իր գաղափարները գրի էր առել մի երկում, 
որ կրում էր «Հակաթեզեր» (՚ մտ֊Յ։՛. ՜ ) վերնադիրը, ո ր ո վ– 

հե տև, ինչպես ստորև կտեսնենք, նրա մեջ հակադրված կամ 
հ անդիպադրված են եղել «օր են թի յ> և « ավետարանի » մ իմ յան ր) 
հակասող դր ուլթն եր ը : 

Իրենիոսի վկա չութ լան համաձայն՝ Մարկիոնի վարդասլե– 
տ ութ յուն ը ծաղկած դրության մեջ էր Հռոմում մինչև Անիկ ե տ 
պապի ժամանակները է155 — 166)։ Հին կտակարանի աստւԼա֊ 
ծը, ըստ Մարկիոնի, ո՛չ միայն մի դաժան, լոկ արդարությամբ 
ղեկավարվող և բարկացկոտ աստված է, որ հաճույք է զգում 
խռովությունների և պատերազմների մեջ և ինքն իրեն հակա֊ 
սում է իր որոշումներում , այլ նա մ|ւն*Լ անգամ շար թաների 
ստեղծողն է։ Եթե մարդ Հին կտակարանը այլաբանորեն չբա- 
ցատրի, իսկ այլաբանական բացատրությունը թույլատրելի 
չէ, սիրո աստծու հայտնությունների ոչ մի հետք չի գտնի 
այնտեղ։ Այնուամենայնիվ այս հրեական և օրենքների աստ- 
վածը որպես միանգամայն չ ա րի սկզբունք չի ներկայանում 
բա րձրա գույն բարի աստծու հանդեպ, այլ միայն ավելի փոքր 
և ա վելի սահմանափակ մեկը, որպես տ ի ե ղեր ա ս տ ե ղծԼ% ր յԾ\ւ՚յ//Ռ 
՜ (որ ) ^ նա միացած է հյուլեի հետ, որից աշխարհն է ստեղծվում : 
Եզնիկ նողբացու բնութագրությամբ՝ այդ հյոլլեն իգական 
տիեզերաբանական սկզբունքն է; Երկուսն էլ ենթարկվում 
են բարձրա գույն բարի և աներևույթ աստծուն, որը բն ա կվո ւմ 
է մի ավելի բարձր երկնային աշխարհի մեջ։ Հանկարծ և ու- 
ռան ը որևէ նախապատրաստության՝ այդ բարի և ողորմ ած 
աստվածը իր որդի Քրիստոսին ուղարկում է մի երևութական 
մարմնի մեջ դեպի երկիր, որտեղ նա Հրե աս տանում հայտն- 
վում է Պիղատոսի իշխանության ժամանակ, հրաշքներ է 
գործում և այդ միջոցով իր ով լինելը բացահայտում։ 

Ամեն ինչ Քր իստոսն անում է՝ հակադրվելով տիեզերա- 
ստեղծ աստծուն, Դեմիուրգին, եթե Դեմիուրգին հաճելի էին 
արդարները , Քրիստոսը դիմում է մաքսավորներին և մեղա- 
վորներին, տանջվածներին և ծանր բեռ կրո ղն ե րին ։ Օրենքի 
ասելով՝ բորոտությունը սլղծում է մարդուն, իսկ Քրիստոսը 
չի քաշվում հ ա ղոր դա կցո լթյուն ունենալու նրանց հետ։ Մինչ֊ 
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դեռ Դեմիուրգը երեխաներին պատմելու համար նրանց դեմ 
արջեր է ուղարկում , Քրիստոսը գուրգուրում է երեխանե րին 
և նրանց իր մոտ կանչում։ Դեմիուրգի միսիան էր՝ հավաքել 
միայն հրեաներին , իսկ Քրիստոսը եկել էր անխտիր վւր կե լու 
բոլոր մարդկանց։ Դեմիուրգը արդարադատ էր «ակն ընդ 
ական)) սկզբունքով, իսկ բարի աստծու ներկայացուցիչ 
Քրի ստոսր բոլորովին մերժում և վերացնում է այդ դրույթր 
և այլն և այլն։ Այսպիսով, Մ արկիոնի մեծ հակաթեզերն են՝ 
օրենք և ավետարան, բարկություն և ողորմածություն, 
գործեր և հսւվատ, մարմին և հոգի, մեղք և արդարություն, 
մահ և կյանք։ Առհասարակ այստեղ իշխող է Արևելքի դուա- 
լիզմը, և դա բնավ զարմանալի չէ, որովհետև դուալիզմը ն ա ի վ 
մտածողության համար միշտ էլ եղել է աշխարհի բոլոր 
առեղծվածների ամենապարզ և բոլորին հասկանալի բացա- 
տրությունը , ւ 

Որովհետև Քրիստոսը քանդում է «օրենքն ու մարգա- 
րեները)) և աշխարհի ւսրարշի բոլոր գործերը, այդ պա տճա ոո վ 
այս աշխարհի իշխանությունը նրան խաչ է հանում ի I Կորնթ. 
Բ 8), որը նրան , ի ր րե. ա՛նմարմին էակի , ոչինչ անել չէր կա- 
րող։ Ուրեմն Մարկիոնր ևս երևութականության ուսմ՛ունքի 
կողմնակից էր կամ ղոկետ։ Հա1լառակ աշխարհի արարչի 
օլ ւեն քներ ի , ինչպես ասացինք, նա քարոզում է սիրո և ազա- 
տության կրոնը։ Այն հավատացյալները, որոնց հայտնվում 
է բարի աստվածը, պետք է իրենց հեռու պահեն այս աշխար- 
հի բարիքներից ու վայելքներից, որովհետև մարմինը ոչ մի 
բաժին– չունի փրկության մեջ։ Մ արկիոնին հետևողը պետք է 
հավատ ունենա աստծու սիրո, շնորհի և ողորմածության 
վերաբերմամբ, այդ պատճառով էլ դժոխք իջնող փրկիչը 
ազատում է Կայենին, ս ո դո մ ա ցին երին , եգիպտացիներին և 
Հին կտակարանի բոլոր չարագործներին, ինչպես և հեթա- 
նոսներին, որովհետև նրանք բոլորն էլ լի հավատով դեպի 
նա են ձգտում, այնինչ Հին կտակարանի բարեպաշտները՝ 
Աբելը, Ենովքը, Կոյը, նահապետներն ու բոլոր մարգարեները 
մնում են դժոխքում և փրկություն չեն գտնում, որովհետև 
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նրանք լեն կարո ղանում հավատալ փրկչի քարոզություննե- 

րի* 

Հանի որ Մարկիոնն ուղում էր եկեղեցին բարեփոխել, 
նա սլետք է ամենից առաջ եկեղեցական ա վանդութ յան ը 
մ աքրեր։ Այդ ն պա տա կով նա սկզբից ևեթ մաքրեց Ղ,ուկասի 
ավետարանը, ջնջելով նրա մի ջից Հիսուսի ծննդյան պատմու- 
թյունը և այն բոլոր հատվածները, որոնց մեջ աշխարհի 
ստեղծողը ներկայանում է որպես Հի սուս ի հայր։ Նա նույն 
ձևով սրբագրեց նաև Պողոս առաքյալի 10 թղթերը, և այսպես 
կազմեց իր Ավետարանն ու Առաքելականը կամ Ապոստոլոսը։ 
Սք անից պարզ երևում է, որ Մաբկիոնի հիմնածը հավատո մի 
համայնք էր, ավելի եկեղեցի , քան թե դպրոց, որի մեջ հակա- 
ռակ քրիստոնեական եկե ղե ցու նվիրապետության , քարոզվում 
էր ընդհանուր քահանայության սկզբունքը, նաև կանանց 
վերաբերմամբ։ Մարկիոնի հետևորդները մեծ նշանակություն 
էին տալիս ճգնությանը, կուս ական կյանքին և մարտիրոս ա– 
կան պարտավորոլթ յոլնները կատարելուն. զր ա համար էլ 
պատմության մեջ հիշատակվում են բազմ աթիվ մ արկիոնա– 
կան նահատակներ։ 

Մարկիոնը ամենամեծ հարգանքն էր վայելում իր անունը 
կրող համայնքներում. այնքան մեծ էր նրա պա տիվը , որ 
մ արկիոն ա կ անն եր ը հավատում էին, թե Հրիստոսի աջ կողքին 
նստած է Պողոս առաքյալը , իսկ ձախ կողքին՝ Մարկիոնը։ 
նր ա հակաթեզերը մեծ հեղինակություն էին վայելում հա- 
մայնքներում, իսկ հ ակա ոակո րդն երբ ս ս։ստիկ ատում էին 
նրան և հալածում նրա հետևորդներին։ Օփրեմ Ասորին հերե- 
տիկոսությունը պատկերացնում է իբրև մի հրեշ, որը երեք 
գլուխ ունի և այդ գլուխներից մեկը Մարկիոնն է. մյուս եր - 
կո լսն են Մանին և քարդայձանր. իսկ կաթոլիկները մարկիո– 
նականներին քրիստոնյա էլ չէին համարում։ Այս ամենից 
կարելի է միայն այն հ ետևությանը հանգել, որ Մ արկիրնի 
ուսմ ունքը շատ ավելի խորն էր թափանցել մասսաների մեջ, 
քան թե գնոստիկյան որևէ այլ վարդապետություն, չբացա- 
ռելով նաև վալենտինականությոլ նը։ 

Հա ռն ակ ը , որ տվել է Մ աղկիոնի ուսմունքի վերջին վերա֊ 
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.կառուցումը, Մարկի ոնին նմանեցնում և համեմատում է 

Մարտ՛ին Լութերի հետ։ Նա Մարկիոնին համարում է եկեղեցու 
իսկական ռեֆորմատոր, որի գործունեությունը երկրորդ դարի 
համար առնվազն նույնպիսի նշանակություն ունի, ինչպես 
ռեֆորմատորների գործունեությունը XVI դարի համար 

Մարկիոնի հետևորդների կամ մ արկիոն ականների մեջ 
ամենից ավելի աչքի ընկնողը, որի մասին հավաստի տեղեկու- 
թյուններ կան, Ապելլեսն է։ Նրա մասին պատմվում են շատ 
գարշելի բաներ ևս, որոնք անշուշտ մեծ մասամբ մ տացածիե 
են։ Ապելլեսի սիստեմի մեջ կան ակներև տարբերություններ 
Մարկի ոնի ուսմունքի համեմատությամբ ։ Այդ տարբերու- 
թյունների էությունն այն է, որ նրա և նրա հետևողների մտա- 
հայեց ո ղութ յան մեջ հետզհետե ավելի է ուժեղանում միստի- 
ցիզմի և գնո ստի կ ա կան ո ւթյ ան ազդեցությունը, այլ կերպ 
ասած՝ այստեղ մ ա ր կի ոն ա կան ո ւթյո ւն ը մի կտրուկ շրջադարձ 
է կ ա տ արում դեպի գնոստիկականությունը։ 

Հետագայում , IV դարում մ արկի ոն ականն երի մոտ ըն- 
դունված է եղել երեք սկզբունքների ուսմունքը, որ վերապըր– 
վել է Մարկիոնին իրեն — բարի աստվա ծ, Դեմիուրգ և սատանա 

Հ՝շ–րյ.ծ(յՀ ։)տօ;. օտ ամ/հհօհ ե Կ՝.7. ր ֆսս.Հ) (ՇբւբհՁո, Ւեւօր. 42 3 և (5 ի. 

Ավելի ուշ շրջանի մ արկիոն ական ուս մ ունքի փոքրի- 
շատե մանրամասն նկարագրություն գտ նում ենք Եզնիկ 
Եողբւսցու «.Եղծ աղանդոցՖ երկում 

Անշուշտ, անձամբ լա վ ծանոթ լինելով այդ աղանդին՝ 
Եզնիկն ասում է, որ մ արկի ոն ա կան աղանդավորները խոսում 
են երեք սկզբունքների մասին — օտար աստվածը, օրենքների 
աստվածը և նյութը, կամ Եզնիկի բառերով ասած՝ «Մ արկիոն 

1 Տե՛ս հշրոՋօև, ձ\ՅրԸաո, Օյտ ք^՚Յոշտհսա \՚օա ւ՜րտրոճ^ո 
Օօէէտ ,16.\է6 սո<յ Սո16րտս(։հսո^6ո 7 . սր Օտտօհւօհէտ ճտր Ձենհրւտէ1ւ– 
էհտո Ա16րՅէսր“. 8յոՃ X ԼՆ ր , 1921. 

2 Տե՛ ս Եզն\|Աւ ւ կուլրացայ թագրևանդայ եպիսկոպոսի Եղծ աղանդոց. 
Գիրք ւ ո ՐՐ ո ՐԴ> Եղծ աղանդոյն Մարկիոնի, էջ 243 — 298, Վենևտիկ, ՌՄՀԵ 

(= 1826 )։ 



մհլորեալ մուծանէ օտարութիւն ընդդէմ աստուծոյն օրինաց ր 
եդեալ ընդ նմա և զհիւղն էութեամբ և երիս երկինս։ Ի միոջն, 
ասեն, բն ակե ա լ է օտսւրն, և յերկրո ր դումն օրինացն ա ստ ուա ծ 
և յե րբ որդո ւմն զ°բք նորա , և Հերկրի հիւղն, և կոչեն գնա 
զօրոլթիւն երկրի»^ ։ Աշխարհն ու իր արարածներին ստեղծել 
է օրինաց աստվածը, բ այց նրանց տիրացել է նբութր, իոէլ 
օրփնաց աստվածն իր ղորոլ 1՚Կ ո ւններ ով բարձրացել է երկրորդ 
I լամ երրորդ երկինքը , բայդ նա մնում է աշխարհի տերը 
և որպես ա յդպ ի ս ին ւիորձու մ է Ա դամին գողանալ ն չո ւթ ի դ և 
Իր հետ կապել, որովհետև Ադա մ ին արժանավոր է գտնում 
իրեն ծառայելու։ Երբ այս հաջողվում է նրան, զայրացած 
նյութը շատ լաս տվածներ է ստեղծում և նրանց աստված 
անվանում ու տիեզերքը լցնում նրանցով, այնպես որ արա- 
րածների տեր՝ օրինաց աստծու անունը կորչում է ա յդ 
բազմաթիվ աստվածների մեջ ։ Վրեժ լուծելու համար սա 
այդ բոլոր արարածներին մա հ ից հետո դժոխք ե նետում և 
մեծ չարչարանքներ պա աճառում նրանց ։ Այս սոսկս 1 , լի 
դաժանությու նն ու անլուր տանջանքները երկու նենգ ա ւ) ի տ 
ուժերը՝ արարածների տերը և նյութը՝ գործադրում են մարդ- 
կանց տասնյակ սերունդների վերաբերմամբ, մինչև որ երրորդ 
(թե աոաջին ) եր կնքում ապրող բարի և օտար (գնոստիկյան- 
ների անծանո թ) աստվածը նրանց փրկելու համար իր որդուն 
մարդկային կերպարանքով երկիր է ուղարկում։ Նա ուսուցա- 
նում է մ ա ր դկան ց , հրաշքներ է գործում, բժշկում է հիվանդ- 
ներին և հեռացնում արարիչ ( կամ օրինաց) աստծուց, որը 
այս բանը նկատելով ՝ նրան խաչ է հանել տալիս։ Այնուհետև 
փրկիչը դժոխք է իջնում, աղատում գերյալներին և նրանց 
վերև տսւնում իր հոր մոտ։ Երկրորդ անգամ նա ցած է իջնում 
որպեսզի դատի նստի օր ին ա ց աստծու հետ և նրանից պահան- 
ջի իր թ ա փված արյան հատուցում ը։ Օրինաց աստվածը նեղն 
ընկած և իրեն ազատելու համար փրկչին որպես հատուցում 
թույլ է տալիս բոլոր իրեն հավատացողներին տանել՝ ուր որ 
ցանկանա։ Դրսւնից հետո Հիսուսր հեռանում է նրանից և 
Պողոս առաքյալին իր մոտ տանելով՝ հայտնում է նրան, որ 
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՛ինքը մարդկանց փրկնլ է որոշ գնով, և Պոզային ուղարկում 
յէ քարոզելու մարդկանց, թե ինչ գնով են նրանք փրկված։ 
Այս ուսմունքի մանրամասնությունները ավանդվում են որ- 
պես գաղտնի ուսմունք միայն հավատացյալների նեղ շրջա- 
նում. դրա համար էլ վերջում ասվում է, թե « այս բանը 
չգիտեն բոլորը , այլ շատ քչերը միայն, որոնք այս ուսմունքը 
իրար հաղորդում են բերնե֊բ երան»։ Նրանք ասում են «օտար 
աստվածը մեզ գնով է գնել արարիչ աստծուց , բայց ինչո վ և 
ի՛նչպես է գնել, այս չգիտեն բոլորը» 1 ։ 


Մ արկի ոն ական համայնքների կամ մ ա ր կի ոն ա կան ո ւթ յան 
պատմությունը գրել անկարելի է աղբյուրների սակավության 
ւղաաձառով։ ք*այց անկասկած է, որ նրանք շատ տարածված 

. .հադորդութեամբ րն դ հիւղայն արար ղամենայն զոր արար . և որ ֊ 
պէս թէ էգ ոք ինչ և կ / ոն ամասնաթե ան էր հիւղն։ ...ծ/ տեսեալ օրի֊ 
նարն աստուծոթ թ է գեղեցիկ է աշխարհս , խորհեցաւ աոնել ի սմա մարդ ... 
և տեսեալ աստուծոյն օրինաց, որ տէրն էր աշխարհի, թ է աղնուական 
է Ադամ և արժանի ս պ աս ա ւո րո լիք ե ան , հնարեցւսւ ե թ է ղի ա րդ կարաս Յէ 
գողանալ գնա ի հիւղայն ե յիւր կողմն միարանել։ Աոեալ գնա ի մի կ ո դ֊ 
մ րն , աս է. «Աղամ , ես եմ աս տա ած և չիք այլ ոք, և բայց յինէն ա Ա 
աստուած քեղ մի լիրի, ապա ի է ո էն իրիս զոք ա Ա աստաածս բայց 
յինէն, գիտասջիր ղի մահու մեռանիցիս»։ Եւ իբրե ասաց ղայս ցն ա և 
(եշատակեաց նմա ղանուն մահու, գահի > ա ր ե ա լ Ադամայ ՝ սկսաւ տակաւ. 
ղանձԼ– մեկնել ի հիւղայն։ . . . 3 այն մա մ հիացեալ ի միտս իլր հիւղայն, 
ի ծ աղա ւ, թէ տէրն արարածոց նենգեաց նմա ... որովհետև ատեաց զիս 
և ոչ պահեաց րն դ իս դաշնն, ես արարից աստաածս բաղումս, և լց ի ց 
նոքօք ղաշխարհ ղոյիւ իւրով, զի խնղրիցէ ՝ թէ ո վ իցէ աստուած, և ոշ 
դտանիցի։ 

■ . .Տեգեաց ղամենեսին առ ինքն հիւղն, ե ո > ետ 0՝ւյ լ և ո> միում ի 
նոցանէ պաշտել գնա։ Ցայնժամ բարկացալ տէրն արարածոց, զի թողին 
զն ա ե անսացին հիւդեայն, և մի ըստ միոջէ, որ ելանէին ի մարմնոց 
իւրեանց, արկանէր զն ո ս ա առ ցասմանն ի գեհեն . և ղԱդամ *արկ ի 

ղեր, են վասն ծաոոյն , և այնպէս արկանէր ի գեհեն, ղամենեյսին, մինչև 
ցքսանևինն դար... Եւ պայս ոչ ամ ենեքին դիտեն, այլ սակաւք ի նոցանէ, 
և աւանղեն զուսո ւմնն միմեանց ի բերանս յ. ասեն, օտա րին ճ գնովք զնեալ 
է ղմեզ ի տեառնէն արարածոց, և թէ ո՛ ր պես կամ ի ւ զնեալ իցէ, զա յն 
ոչ ամենքին գիտեն » (Անդ, էջ 243 — 250)։ 

ՀՀ 



են եղել թե՛ Արևմուտքում և թե՛ մանավանդ Արևելքում ։■ 
Եպիփանը (1^301՜. 42 յ ) վկայում է, որ նրանք տարածված են 
եղել Հռոմում և Ետալիայում, Եգիպտոսում և Պաղեստինում, 
Արաբի ույում և Աս որիքում , Աիպրոսում և Թեբայիսոլմ, մինչև 
իսկ Պարսկաստանում և այլ հեռավոր երկրներ ում։ 

Մ արկիոնական եկեղեցու պաշտամունքը օրենքով արղև ֊ 
լեց Կոսաանդիանոս կայսրը (ՏսՏ6է>. VII. ՇօՈՏէ., էջ 64թ Արև ֊ 
մուտքում նրանք շուտով անհետացան, ինչպես վկայում են 
0 պ տ ա տ ուսը և Օգոստինոսը։ Ըստ երևույթին , նրանց այստեղ 
կլանե ցին կամ իրենց հետ ձուլեցին մանիքեցիները : Ւսկ 
Արևելքում նրանք դեռ երկար ժամանակ դեր էին խաղում 
աղանդների պա տմ ութ յան մեջ։ Այս բանը ապացուցում է 
Եփրեմ Ասորու և Եպիփանի աշխույժ պայքարը նրանց դեմ, 
Թեոդորետ Եյոլրոսցոլ հաղորդած այն տեղեկությունը, թե 
ինքը ավելի քան 1000 մ արկիոնական ի եկե ղեցոլ գիրկն է 
վերադարձրել, բայց ավելի ևս մ արկի ոնա կան ութ յան քարոզի 
տարածումը Հայաստանում ։ Այն հանգամանքը, որ Եղնիկ 
0 ողբա ցին ստիպված է եղել մ արկիոն ականութ յ՛ան մանրա֊ 
մասն հերքումը գրել, անժխտելի ապացույց է, որ մարկիոնա ֊ 
կանները, հավանորեն Մի ջագետքից , իրենց ուսմունքը 
տարածել էին Հայաստանում։ Անշուշտ մ արկիոն ականու թ յ ու֊ 
նը որոշ լափով ազդեցություն է գործել Հայաստանում հետա֊ 
գայում ասպարեզ իջած ա ղան գների , օրինակ՝ պավլիկյան֊ 
ների ծ ագման վրա, բա յց ա յդ մասին ստորև։ 

Ւնշ որ տեղի էր ունեցել Արևմուտքում , նույնը տեղի 
ունեցավ նաև Արևելքում , մ ա րկիոն ականութ յուն ր կուլ գնաց ՝ 
մանիքեական կր ոնին Հ ձուլվելով նրա հե տ։ 

Է) ԿԻՍԱԳՆՈՍՏԻԿՅԱՆՆԵՐ՝ ՏԱՏԻԱնՈՍ ԱՍՈՐԵՍՏԱՆՑԻ ԵՎ 
ԲԱՐԳԱՅԾԱն ԵԴԵՍԱՑԻ 

Ժամանակի ընթացքում գնոստիկյաններն սկսում են– 
հետզհետե մոտենալ քրիստոնեությանը, մանավանդ երբ 
նկատելի է դառնում, որ քրիստոնեական եկեղեցու մեջ էլ 
գնոստիկյան ուսմունքների որոշ տարրեր են մտնում։ Գնոս֊֊ 
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տիկականության այս ձևով քրիստոնեական եկեղեցուն մոտե- 
նալուն շատ նպաստում են մի քանի անձն ա վո րո ւթ յունն ե ր , 
որոնց կարելի է կյւասգնոստ|ւկյաննեՐ անվանել։ Այստեղ 
պետք է հի շատակել ՄաՐկքւոնին, Ասորեստանում ծնված Տա– 
տիանափն Ե Բարդայծան կամ Բարդեզանես Եդեսացուն։ Դը֊ 
ցանցից առաջինի ՝ Մարկիոնի մասին մանրամասն ասվեց 
վերևում ։ Ինչ վերաբերում է մյուս երկուսին , ապա նրանց մա- 
սին պետք է ասել հետևյալը. 

Տատիանոսլւ պատկանում էր էնկրատիդ ի– ժուժկալու- 
թյան հետևորդ ) տիպի « աղանդավորներին )) , որոնք սկզբուն- 
քով մերժում էին մսակերությունը, գինու գործածությունն 
ու ամուսնությունը և կողմնակից էին ճգնական կյանքին։ 172 
իժվականին նա Հռոմում բաժ ան վև ց եկե ղեցոլց , վերադարձավ 
Ասորիք և այստեղ շնորհիվ իր Դի ա տ ե ս ս արոնի էշ՚յ7. " ՚ ։ ՚ 2 .). ։ 0 ՝> 
ԿՀԴ. "Տ33700 յ> ֊Ավետարան ըստ չորից) մեծ դիրք ու հեղի- 
նակություն ձեռք բերեց, որ մի քանի դար տևեց։ Նրա հիշյալ 
ավետարանը կազմված էր այժմյան 4 ավետարաններից 
հետևյալ ձևով, սկսվում էր Հովհաննու ավետարանի նախա- 
բանով, բայց բաց էին թողնված Մ ատթեոսի և Ղ,ուկասի 
ծննդաբանոլթյունները և այն բոլոր հատվածները, որոնց մեջ 
աշխատել են ա պա ցուցել, թե Հիսուսը Դավթի սերնդից էր։ 
Այս ավետարանը մինչև IV դարի վերջը գործածական էր 
ամբողջ Ասորական Արևելքում։ Եփրեմ Ասորին գրել է Դի ա֊ 
տեսսարոնի մեկնությունը և այդ մեկնության հայերեն մնա- 
ցած թարգմանությունից է գիտությունն առաջին անգամ 
գաղափար կազմել նրա մասին։ 

Տատիանոսը հայտնի է նաև նրանով, որ հեղինակել է 
մի վիճաբանական գրվածք « Հելլենների դեմ » վերն ագրո վ. 
սա մի ջատագովական գրվածք է, որի մեջ հեղինակը ընդդեմ 
հեթանոսական բազմաստվածության աշխատ ել է ցույց տալ 
քրիս՛տոնեության միաստվածության առավելությունը թե՛ 
գիտունի և թե հասարակ մարդու համար։ Նրան գնոստիկյան- 
ների շարքը դասելու և եկեղեցական հաղորդակցությունից 
արտաքսելու պա տճառն այն էր, որ նա իր բար ո յա կան գաղա- 
փարները խիստ ժուժկալության, ամուսնության և մսակեըու– 
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թյան արգելման մասին աշխատել էր գնոստիկյան գրույթ֊ 
ներով հիմնավորել։ 

Երկրորդ նշանավոր կի ս ա գն ո ս տ ի կ յան անձն ավո ր ութ յո ւ֊ 
նը 154 թվականին Եդեսիայում ծնված ք*արդայծանն է կամ 
Իարդեզանեսը, Եդեսիայի Արդար IX Բար Մանու թագավորի 
բարեկամն ու նրան քրիստոնյա դարձն ո ղը • Նա Եդեսիայի 
կործանումից հետո (216 թ.) քարոզել է նաև Հայաստանում, 
բայց, ինչպես երևում է, առանց հաջողության, և ապա 
քաշվել Անի ամրոցը Եփրատի ավազանում։ Հայտնի չէ, թե 
ինչ հիմունքներով Հիպպոլիտը իր ժամանակակից այս անձ֊ 
նավորությանը հայ է համարում, արդյոք իբրև Հայաստանում 
քարոզած ավետարան չի՞, թե՞ որովհետև որևէ բան է իմացել 
նրա հայկական ծագման մասին։ Վերջին ւէարկածը չի կարելի 
բո լո ր ո վին անհավանական համարել, մանավանդ որ Մ իքա յե լ 
Ասորու տված տեղեկության համաձայն ( Միքայել Ասորու 
բնագիր, հրատ. Շհճնօէ֊ի, էջ 10), Բարդայծանի ծնողները 
փախուստ են տվել անշուշտ Պարթևների ձեռքից և եկել 
Եդեսիա։ Բար֊Դայծան կոչվել է նա, որովհետև, այդ նույն 
տեղեկության համաձայն, նա ծնվել է Ղայծան գետն անցնելու 
ժամանակ։ Բարդայծանր մեռավ 68 տարեկան հասակում, 
թողնելով մի մեծ դպրոց։ Շնորհիվ իր օրհներգությունների 
(150 սաղմոսերգություններ ) նա դարձավ ասորական եկեղե֊ 
ցու եկեղեցական երգեցողության հայրը։ Նրան հետևողները 
ա մ են և ին չէին կասկածում իրենց ո լղղա փ ա ո ո ւթյան վրա և 
մի աչն հետզհետե Բարդայծանի Ղ 1Լ 1Ր Ո ԺԸ հերձվածողական 
բնույթ ստազւսվ։ Եփրեմ Ասորու ժամանակ նրանք դեռ մեծ 
բազ մությ ուն էին Եդե սիայում, բայց դեռ առանց իրենց հերձ- 
վածող լինելու մասին գաղափար ունենաաւ ։ Եփրեմը փորձեց 
նրանց դեմ պայքարել իր սեփական ուղղափառ երգերով, 
որովհետև նրա ասելով՝ Բարդայծանր իր երգերի քաղցրոլ– 
թյամբ էր քաղաքի ամբողջ նշան ա վո ր դասը իր կողմն անց- 
կացրել։ Բարդա յծանի հետևողները դեռ Ռաբուլաս եպիսկո- 
պոսի ժամանակ V դարում դո յութ յոլն ունեին և ըստ ավանդու- 
թյան հ ե տ ա գա յո ւմ տարածվել էին Արևելքում՝ մինչև Չինաս- 
տանի սահմանները։ Բարդայծանի դսլրոցում քարոզվում էր 
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կամքի ազատության և մարդու իր գործերի համար պատաս- 
խանատու լինելու ուսմունքըմ 

Թե ոքքան մեծ է եղել @ աք դա յծան ի հեղինակությունը 
նույնիսկ նրա հերետիկոսական հա յար քները հա յտնա քերվե- 
լուց հետո , երևում է VII գարու (( Անանուն ժամանակագրու- 
թյան)) մեջ պահված հետևյալ հատվածից * (( Ւ 1 նոյ ն իսկ ի 
ժամանակս էր Բ արդայծան Արամացի յ Ուր հա յի, այր երևե|ի 
և իմաստուն և լեզուաւ կորալի ընդդէմ ամենայն Ջերոուածո– 
գած. բայց էր սա յառաջ յուսմ անն Վա զեն տի ան ո ս ի , և իբրև 
գիտաց՝ անարգեաց զբաղում պատմ ոլթիւն նորա, այլ ոչ լիով 
կա տ արելա պես ջնջեալ զառաջին հ ե րձո լա ծ ո յն )՝մ ։ 

4. ԵԿԵՂԵՑՈՒ ,| |Ա34 , Ս.Ր|; ԳՆՈՍՏԻԿԱԿԱՆՈԻԹՅԱՆ ԴԵՄ 

Գնո ս տ ի կ ակ ան ո ւթյան դլխ ա վո ր վտանգր քրիստոնեական 
եկեղ եցոլ համար այն էր , որ դրսից ներխուժելով քրիստոնեու֊ 
թյուն մեջ ՝ նա փորձում էր ք ա յք ա յել քրիստոնեական եկեղե- 
ցին նե,ր սից , փոխել քրիստոնեության բնու յթը և ձգ տում էր 
աքն վերածել մասամբ տիեզերաստեղծական առասպելների, 
մասամբ էլ հելլենական փիլիսոփայության և աշխարհայաց- 
քի։ Գնոստիկյաններն ուզում էին համաշխարհային կրոն 
հիմնել և համընդհանուր ճանաչում ձեռք բերել, բայց ա յդ 
նրանց չհաջողվեց և նրանց գործունեությամբ միայն ավելի 
շեշտվեց այդպիսի համաշխարհային կրոնի կարիքը ։ Րրենց 
նպսւտակներին հասնելու համար գնոստիկյանները ղանդվա֊ 
ծային եղանակով քրիստոնեական համայքների մեջ էին նե- 
տում իրենց միտումնավոր գրականությունը ռոմանների, նոր 
ւս վե տ ար ա ն ների, հայ տն ութ յունների Հապոկալիպս ների) և 

Առաքյալների գործերի պատմությունների ձևով։ Այդ մի ջոց֊ 
ներով նրանք իրենց ուսմունքը հեշտությամբ և մեծ չափով 

1 /* –ս բ/ դ ՚ա ւ ;) /// V ի Ա նր ա դ՚ւլյա յյ է ւքւսւր^ւն ահ ս ՛և ա հ ք՝ ։ (^յ*^ ք 0 

8սր1սէէ, ետՅրհ՛ տՅտէօա Շ ։ ւ ր Տտէ13ո ։ է \՛ . ևօոմօո 1904, Լշօէմրւ; V 7 , II ր– 
(1Ոք$ՅՈ ՅՈ(1 հ 1 Տ (1|Տ01թ1«Տ. էջ 133 — 109, Գերմաներեն թարգմ. Թր»։ո 
Մրրստօհտո Բ,ւտ Լ՚րօԵհտէ֊-ոէսա հո Օ ր յ տ ո է , մսհտ^ո, 1907, էջ ւօո—էՅՅ, 

եե ս Անանւսն 4 ա մսւնակա (|Ո1 1 թ ԱՍ ն խմբագիր յօրինհաչ յէ գարու, 

Վհնքլտքլկ, 1904 , էլ 41։ 
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տաբածում էին հա՛մայնքների մեջ, և նույնիսկ ղեկավար ան- 
ձինք ենթարկվում էին դրան։ Բավական է այս կապակցու- 
թյամբ հի շատակել միայն այն, որ Կղեմես Ալեքսանդր ա ց ին 
շուրջ 200 թվականին ոչ մի գնով չէր ուզում հրած արվել 
«ճշմարիտ գնոստիկյան » կուղում է ասել՝ ճշմարիտ գիտու- 
թյան հետևող) լին՛ելու պատվո տիտղոսից։ 

Եվ ահա եկեղեցին ստիպված էր սուր պայքար մղելու 
գնոստիկա1լանության բոլոր երևույթների, մասնավորապես 
վերջին տիպի գն ո ս տ ի կա կան ո ւթ յ ան դեմ։ Այդ առաջ էր գալիս 
այն հանգամանքից, որ եկեղեցական հայրերը տեսնում էին 
և հասկանում, որ գն ո ս տ իկ ա՛կան ութ յան հաղթությունը կնշա- 
նակեր միաստվածության գաղափարի լիակատար վերացում : 
■Բրի ս տ ոն ե ութ յուն ր կկորցներ իր ոտքի տակի պատմական 
հողը, որովհետև գն ո ս տ ի կա կան ութ յո ւնն իր բոլոր ձևերով 
ընդհանրապես նշան ա կ ում էր պատմական տարրի ծիւտու մը 
կրոնի մեջ։ Գնո ս տ իկական ութ յո լն ը պատմ ական անձնավոըոլ֊ 
թյունն երի տեղը դնում էր անձնավորված իդեաներ , հո րին (քած 
կերպարանքներ, որոնք գրավչություն ունեին, բայց միայն 
բանաստեղծի երևակայության արդյունք էին և պատմության 
հետ ոչ մի կապ չունեին։ Պահպանելով Հին կտա1լարանն իբրև 
իր հիմքը՝ քրի ս տ ոն ե ությո լն ը պաշտպանվում էր անպատմա- 
կան սուբյեկտիվիզմի դեմ։ Միմիայն դրանով նա կրոնների 
ոլատմ ութ յան մեջ պահպաներ իր տեղը և փիլի ս ո փ ա (ական 
բ ա րո յա խ ո ս ութ յան չվերածվեց։ Եվ իրոք, երրորդ դարում 
առաջ եկած Նո ր– պղա տ ոն ա կան ութ յան հանդեպ քրի ս տ ոն և ա֊ 
կան ե կե ղե ց ին չէր կարող պահպանել իր գոյության իրավուն- 
քը, եթե նետված լիներ գն ո ս տ ի կաէլան ութ յան գիրկը և ձուլվեր 
նրա հետ, որովհետև այն, ինչ որ տալիս էր գն ո ս տի կա կան ու֊ 
թյոլնը կրոնական և բա րո յա կան կար իքն երի բա՛վարարման 
հա մար, ավելի բարձր չափով և ավելի լուրջ գիտական հի- 
մունքներով տալիս էին Պ լոտինն ու ՛և ո ր փ յուր ի ո ս ը : 

Պայքարը ծանր էր և երկարատև. Բայց այդ երկարատև 
պա յքա լ/ի ա մ են ան պա ս տ ա վո ր հետևանքներից մեկը քրիստո- 
նեության համար այն եղավ, որ եկեղեցին իրեն ստիպված 
զգաց ուշադրություն դարձնելու իր մինչ այն անտես արած 
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բնաղա վա ռն ե րի վրա, և դրա հետևանքով զարմանալի արա֊ 
գութ յամբ առաջացավ ու ծաղկեց եկեղեցական գրականու- 
թյունը։ Ւնչպես վերևում հ ի շա տ ա կե ց ին ք , գնոստիկյաններն 
իրենց պայքարի ընթացքում գործ էին ածել անտիկ գրակա֊ 
նության բոլոր ձևերը ■ — - հասարակ մարդկանց համար նրանց 
ճաշակին հարմարեցրած ռոմաններ, վերին խ ավերի համար՝ 
բարձր ոճի ներբողներ , քարոզներ , թղթեր, մեծ գիտական 
աշխատություններ՝ դավանական, վիճաբանական և մեկնա- 
բանական բովանդակությամբ։ թրի ս տ ոն եա կան եկեղեցին , 
որ շատ լավ տեսնում էր այս բա ղմ ակո ղմ անի և բազմաբո- 
վանդակ գրականության մեծ հաջողությունը, չէր կայւող, 
իհ ա ր1լե , անտարբեր մնալ և չհետևել այս ուսանելի օրին ակ ին ։ 
եվ իսկապես, շուրջ 150 թվականից սկսած եկեղեցին էլ տար- 
րեր դասերի համար ձեռնարկեց ա յդպի ս ի գրքերի հորինման 
ու տարածման գործին։ Առաջ եկան մեծ թվով պարականոն 
( ապոկրիֆ վ ավետարաններ, առաքյալների գործունեության 
ւդսւտմոլթյուններ և այլն, որոնք ապշեցուցիչ և երբեմն իրար 
հետ շփոթելու չափով նման են գնոստիկյան համապատաս- 
խան գրվածքներին, և այս ամենևին զարմանալի չպետք է 
համարել, չէ որ նրանց միակ նպատակն էր գնոստիկյան 
գրվածքները դոլրս մղել ասպարեզից։ 

Այսպես տեսնում ենք, որ այս կետում եկեղեցին չկարո- 
ղացավ րնկճել գնո ս տ ի կա կան ո լթյոլն ը , առանց նրա սահման ֊ 
ները թևակոխելու և նրան հարմարվելու։ Սուր ճգնաժամը 
վերջացավ ո՛չ թե լոկ արտա քսում ո վ, այլ որոշ հ աշտությա մ բւ 
Միևնույն ժամանակ գնոստիկականոլթյունը պատճառ դար- 
ձավ, որ հաստատուն եկեղեցական նվիրապետական կազմա- 
կերպություն ստեղծվի որպես հեղինակություն կրոնական 
խնդիրների լուծման գործում ։ Բացի այս ազդեցությունից, 
գնոստիկյան աղանդավորների փորձերի նմանողությամբ 
քրիստոնեական եկեղեցին էլ ստիպված եղավ իր սուրբ գրքերի 
կանոնական ժողովածուն կազմելու։ Այսպես առաջ եկավ 
քրիստոնեական եկեղեցու Նոր կտակարանը , ի հակադրու- 
թյուն Մ արկիոնի Ավետարանի և Ապոստոլոսի ի– առաքելա- 
կան թղթերի վ։ 



Միաժամանակ առաջ եկավ և զարգացավ եկեղեցական 
գրականությունը , որովհետև միայն հերետիկոսների ցուցակ- 
ներ կազմելով հնարավոր չէր հերետիկոսությունը հերքել, 
հարկավոր էր ցույց տալ նաև նրանց մոլորությունները, քմա- 
հաճ մ եկն ա բան ո ւթյունն եր ը և նրանց սիստեմների ր հակասու- 
թյունները։ Այսպես առաջացավ Ալեքսանդրիայի աոաջին մեծ 
աստվածաբանական « դպրոցը » շուրջ 170 թվականին, այսպես 
ծագեցին շուրջ 200 թվականին Տերտուլիանո սի երկը Մարկիո– 
նի դեմ, Լիոնի եպիսկոպոս Ւրենիոսի իմոտ 190 թ.) մեծ 
աշխատությունը գնոստիկյան ուսմունքների դեմ, որ նա 
բն որոջում է որպես Հ( ստանուն գիտություն )) , Հ,ոոմի ե պի ս կո ֊ 
պոս Հիպպոլիտի ի մոտ 222 թ.ի և միաժամանակ պաղեստի֊ 
նացի Լուլիոս Աֆրիկանոսի գրվածքները։ Թայց այս ասպա- 
րեզում մեծագույն գործիչները այնուամենայնիվ, մնում են 
երկու Ալեքս ան դրի աց ին եր ը՝ Գղեմեսր շուրջ 200 թվականին և 
Սրիդենեսր՝ 202 — 254 թվականներին ի վերջին 22 տարին Պա֊ 

ղեստինի Օեսարի ա քսւ ղաք ում թ 

Գնոստիկյան գաղափարախոսության աղբ յ Ո ս՝նԼ ր՝բ մենք 
նշեցինք այդ աղանդի մանրամասնությունների մասին խոսե- 
լիս ։ Այստեղ անհրաժեշտ ենք համարում հարցի մեջ ավելի 
խորամուխ լինել ցանկացողների համար տալ մի համառոտ 
և մատչելի գրականության ցանկ։ 
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1,0հր0ո, II էևւոճ, շ\70յէ0 Ո 0 Ա ԵշորԵ 0 ւէ 0 է 0 սոճ 0 ր^ 0 ւէ 0 րէ 0 ճսէ– 
հւ§6, 80 րԱո, 1902, էջ 73 — 120 ; ձճօԱ յւԱւօհօր, Օւ6 Բօճ– 
ցւօո ,1 0 Տ ս սոճ Ճւ 0 ,\սքցո ^0 ճ 0 Տ €հոտէ€ոէսատ Եւտ շսա 
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\ճշՁ 0 ոսա (ա 1<ս1էսր ճտր Օ 6 ^ 0 ոս՚աէ, 76ւ1 I, ՃԵէՉւհա^ IV 
1 , Օ&տօհւշհէճ ճտր շհրւտաօհշո ^ 6 Ա^ւօո, 2^080 տէաԴ; \–օր– 
ատհրէտ սոճ V 6 րԵ 6 ՏՏտրէ 6 ճսք| 8 ^ 6 , ՏտրԱո սոճ Լշւ՚բշ։^, 1909), 
էջ 103—1Ա; Բձա 1 \^0րո10, Բւ 0 ճոքՋո^տ սոտտրտր Բէճւ– 

^10Ո, 7սԵւՈ^0Ո ՍՈճ Լ6։բ21^, 1904, էջ 386 409հ ^51110101 

յ\1օ11օր, Լտհրհսօհ ճշր քՀւրօհտո^շտօհւօհէտ, նրտէշր 8օոճ. ճ։տ 
ո1է6 ՒՀւրօհշ, շ\\/0ւէ0 ,\սք1ն§6, ոտս ԵտցրԵտւէտէ VՕո Ւ1 ձոտ րօո 
Տօհսհ^րէ, 7սԵւո§0ո սոճ Լ6ւբշւ§–, 1902, էջ 137 — 169;\Հ&ր\ 
1^ս110ր, 1<ւրօհ0ո^6տօհ1օհէ0 (Օրսոճոտտ), 8րտէ6ր 8 ձոՃ, Բրտւ֊ 
Եսր^ 08. 1892, էջ 6,3—87 ; յօտ6բհ յ<ՁրմյոՋ1 Ւքօր^տորօ– 
էհօր^ ՒԲոճԵսօհ (Բր ոււ^շատասո 1<ւրօհ6ո§6ՏԸհ1օհէւ*, 
V^^րէ^ .\սէ՜1Ջ^6, ոնս ԵսցրԵշւէճէ VՕո յ. Բ. 1<ւրտշհ, Բրտէսր 
ՕջոՃ, ւ՚րէՕհսրբ ւա Ցրսւտ^աւ, 1902, էջ 144 — 183; ք՝. X. Րսոև, 
ԼօհրԵսշհ մ€ր 1< 1 րօհ շոօ՜տտօհ ւ՜օհէԹ , V ւ տ ր է շ V61•Ե6ՏՏ6րէ^ սոճ 
\ ր 6րրո6հրէ6 /աՃ1ձ^ 0, ԲոժտրԵօրո, 1902, էշ66 82 ; Բ. Լւ՜սօհ– 

էՔՈհՁՈ, յ\\ 3 ր 0 1 Օ ո Հոդվածը 010 ^00^1011 1Ո (յ0ՏՕհև՝եէ0 Սոճ 
Օ0§՝6ոս՚;ւրէ ^ ւսն ր ա դ քւտ ա ր ան /// մ ^ IV Հա աո ր ^ 7սԵա^0ո, 1913, 
էջ 144 — 133; Նույնի Օր10Տէ121ՏաԱ5 Հոդվածը նալն Հանըա֊ 
դիտարանում , II Հասար 7սեւՈ§0Ո, 1910, էջ 1478 — 1480; 
(յ. 1<րս^էր, ^Ձրօւօո սոճ ճւս ^ևւրԸւօու՚էտո, 1ո Բ6ո16ոշ\–– 
1<1օբՏճւ0 քսր բրօէ0տէՁոէ1տօհ0 7հ6օ1օ°բ6 սոճ 1<յրօհ6՝, 3. ճւճ– 
եւցտ, հ0րոստ§0^0Ե6ո սօո ձ. Աոսօհ, 12. 8ձոՃ, Լէ ն 1բշւ«՚, 
1903, էջ 266 277; (յ 1<րԱ^0է*, Օոօտէտ, 0ո0տէ121տաստ Հոդ֊ 

փսծնե րը ւ Հհ ր ոՀԷ շլ ա լ Բ0ս1տոշ\՚1ճօբ9ճւ6 –ու մ 5 ե֊րդ. Հասար՝ 
Լտւ՚բշս^, 1899, էջ 728 — 738; Լ՛. Տևր֊Մի նսայան , Ընդհանուր 

եկեղեցական պատմության. Հատ. \ . Հին եկեղեցին, էշմիա֊ 

ծին , 1908 , Էջ 73—83; ԲՋրՈՋջև, ^Աս՜էճՕՈ, ճնՏ Տ՝23Ո^0– 
II սա V օ ու էրքրոճտո Օօ1էտ (,,7տ\է6 սոճ Սոէտրտսօհսոշտո շսր 
Օ0տօհ։օհէ0 ճտր ո1էօհր1տէ1 ւօհշո Լւէ6րցէսր“, ՃԼ7 ր ) Լ61բշ1^, 
1921; ։1(Ո0բ«4601ՀԶՏյ 3»ԱաՀյւօՈ0յա« ( 1961 -- 1965 թթ* լալս 

է տեսել 7 Հասա ր ^ Ճ— 1<օ»ց^0բ), Հոդված 8բ0ա, Հաա* V ^ 

^ՕԸև՞ՏՅ, 1967, էջ 301 308; Հոդված 1՝հՕԸ՚ա1Հէ1, նուքն Հան֊ 

րաղիաարանում , Հաա, IV, ^ՕէԱՀՑՅ, 1963, էջ 474 473; |^Արէ 

յ\1Ձոճ, 1< ւրօհշո^տտօհյօհէտ քո Լ6ե0ոտհ11ճ0րո, I 7հ0ւ1, Օւշ 
1 ; րսհշ0ւէ, 80ր1ւո 1953, էջ 71 — 73 , 77 473; էք0ւոր։շհ Ճբբ01. 
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1<սրշ§ճքՋտտէ6 ք\ւրօհ6ո^6տօհւօհէ6, \Ղ6րէտ ճսրօհ^6Տ6հ6ո6 ճսէ– 
1յ» 6, հրտ§. \ ր օո ՒԽւրոսէ Տւտէօ^, 86ր1ա, 1955, էջ 70 —72, 
84; /\. 5. Բձ.» 08»4, 0 բ388618 xբ8^րՅՅՅ^X86, ^Խշւ<83, 1959, 
էջ 83, 85 — 87, 306 — 326; 51 . յ\. յ1շ»ս,ւ«3», Ոբ080ճՕ*Ջ6»«ճ 
\բ8078380783, յ՝4օ0883, 1960, էջ 169 — 172, 245 — 260; ւօ. Ո. 

ՓբՅ»Ա66, V 80 X 0 X 08 բ6.13Ր88 8 ՕՈ 060 , 101 Ա 810 * 1 8 Ո , ^00X83 

յ16։ա»րբՅ^, 1959; ԼԱՅբյւհ 9»այւ6», Ոբօ 80 ճ 0 >«ք ,0886 բօյա֊ 

738, Ո6թ680յ1, 0 ֆթ 3 8Ա^308ՕՐՕ, բ63,38Ա88 8 80X^88X6.118838 

0X3X88 8թ0Փ– 8– 1 <. հ880յ18080ՐՕ, 5400X83, 1954, սա անձ- 
նապես էջ 140 — 10 օ ^ 182 — 108։ 

հատկապես դնոսաէւկլսւն դրական ավժ Հան ւէասէն աե ս 
1) յ\Ժ()1ք ՒյՋրՈՏՇև֊/» եոաՀատոր ստվարածավալ ՕշՏՇՒսՕեէ^ 

(1«ր 31էշհր։տէԱօհ6ո Աէ6րՅէսր Եւտ ՏստօԵւստ, Թ՜տէտր 76է1, ՍԵօր– 
ԵօքօրսՅ^ սոմ 86ՏէՅոճ, Լշւբշւ^, 1893, էջ 1-13—231–, ճաօւ– 
էօր րհ611, նրտէօր 8 յոՃ, (116 0հրօոօ1օ^16 Եւտ 1ր6ոՁստ, Լտւբ– 
7ձՀ, 1897, էջ 239—311 , 133 ֊ր֊ 700 ; 2^6061՜ 11X611, 2^61101՜ 
8ձոօ1, (Ետ €հրօոօ1օ"(՚օ Vօո քրտոՅււտ Եւտ Տստօհատ, Լօւբ– 
75 ^. 1904, էջ 123 — 198. 2) Օէէօ ՑՅրճօոհշս^ր, 1 3 Ձէրօ1օ– 

^10, 2^61էօ Ճսք13^0, Երօւհսր^ սո 8ր61տ§;Ձ ււ, 1901, էջ 04– 
101 ։ 



Դ. ԲՈՐԲՈՐԻՏՆԵՐԻ ԱՂԱՆԴԸ ԵՎ ՄԾՎՆԵՈԻԹՅՈԻՆ 

.. այոց պատմության , հայ ա ղան դա վո ր ական ջա րժում֊ 
ների պատմության համար առանձին կա րևո րություն են 
ներկայացնում բորբորիտոն կոչված աղանդավորները և 
մ ծղնենե րը , ուստի և անհրաժեշտ է փոքրիշատե մանրամասն 
ծանոթանալ դրանց հետ։ Այդ աղանդների հիմքն էլ ընդհանուր 
առմամբ I , II և III դարերի գն ո ս տ ի կա կան ո ւթ յունն է, որը 
չսահմանափակվելով հիշյալ դարերով՝ հետագայում, IV, V և 
1 1 դարերում, այլ կերպարանքներ է ընդունում, հանդես է 
գալիս իր հետևություններով վերոհիշյալ աղանդների մեջ 
և վերջիվերջո իր բոլոր մնացորդներով ապաստան է գտնում 
Մանիի կրոնի կամ մանիքեության մեջ։ Լա լաստանում առա- 
ջացած հետագա աղանդներն էլ հիմնվում են սրանց վրա; 

I. ԲՈՐԲՈՐԻՏՈՆՆԵՐ ԿԱՄ ԲՈՐԲՈՐԻՏՆԵՐԻ ԱՂԱՆԴԸ 

Բորբորիտոնների ադան ղի ւ մասին մեզ աոաջին հավաստի 
տեղեկությունը հաղորդում է Կորյունը իր «Վարք Մաշտոցի )) 
վարքագրական աշխատության մեջ; Նա Մեսր ոպ Մ աշտոցի 
գործունեության մասին, ի միջի այլոց, պատմում է մեզ նաև 
հետե յալը. 

« Ապա յետ սւյնորիկ ձեռն արկանիր զդժպատեհ և զկա– 
մակոր բւսրբարիանոս աղանդն քննելս յ։ Ել իբրև ոչինչ գտա– 
նէր հնարս յոլղղութիւն ածելոյ, առեալ ի գործ ար կան էր 
զթշուա ոա ցուցիչ գալաղանն, ծանրագոյն պատուհասիլք ի 
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բանդս, ի տանջանս, ի գելարանս։ Ւսկ յորմամ այնու ևս պա - 
կասեալք ի փ րկո ւթեն էն գտանէին ք խորտակեալս , ապա խաԱ– 
ձեալս, մրեալս և գունակ գունակ խսղտառակե ալս , և չ ա ջ֊ 
խարհէն կորզէին յ; 1 ,* Այս նույն աղանդը հի շատ ա կվում է նաև 
2 էջ առաջ, երբ պատմվում է, թե Մեսրոպը ստանալ ով կա յ֊ 
սերական թույլտվությունը Հայաստանի բյուգանդական մա֊ 
ււոլմ ևս դսլ բույն ե ը բանալու և , հայերեն ն ո ր ա գյուտ նշան ա ֊ 
գրերով ուսուցանելու, հրաման է ստանում «և վասն ժանտա֊ 
գործ ազգին բ ա ր բ ա ր ի ան ո ս ա ց » ,* 

Այս նույն աղանդը համառոտ ևորյոլնի մեջ անվանված 
է ((ժպիրհ և կամակոր աղանդ բո րբո րի անո ս ա ո » շ ։ Ւսկ Մ ո վս ե ս 
Խորեն ա ցին այդ մասին հետևյալն է գրում, «իսկ արդ՝ հրա֊ 
մանաւ Ալգոստոսի տուեալ լիցի քեղ իշխանութիւն վարդա֊ 
սլետել զկողմնդ մեր. և աղանդս յդ բորբորիտոնաց՝ կա մ 
հ ալան եցո լցան ե լ, կա՛մ հալածել ի քոլմմէ վ ի ճա կէ ղ )) 3 . և ապա 
«ւէասն որոյ թողոլիՍ. Սահսւկ) ղՄեսրոսլ ի վերայ վարդա֊ 
պետութեան կողմանն և Արևմտից, ...հր ամայէ քննել ւ ՛վժան֊ 
տագրրծ բ ո ր բ որի տ ոն սն , և եթէ ո չ հեզությամբ և ո՛չ սաստիլ 
գայցեն յոլղղոլթիւն , շարչարանօք հալածել» 4 . 

Ա ա կա յն այս կա պ ա կցո ւթ յա մ բ իսոսվու մ է ն ա և Մ ա շտ ո ր էր 
ավետարանական գործունեության , ո/յլ խոսքով ՝ հեթանոսնե- 
րին քրիստոնեություն քարոզելու մասին շատ վայրերում 
բայդ հատկապես Գողթն գա վառում ։ Այս մասին մեր առաջ- 
նակարգ և ՛ճշմարտապատում աղբյուր ը ճ Կ ո ր յո ւնն ասում է Ն 
((Առ եաչ այնուհետև երանելւո յն զհաւատացեալս իւր, դիմԼալ 
իջանէր յանկարգ և յան դարման տեղիս Գողթան։ Այլ և ընդ 
առաջ ելանէր նմա իշխանն Գողթան, այր եկիւղած և ա ս տ ուա ֊ 
ծասէր, որում անոլ նն էր Շ աբիթ, և ասպնջական հիլրամեծար 
գտեալ բա րե պ ա շտ ո լթ ե ա մ բ սպասալոբէր ըստ աշակերսսսց 

1 հորիւն. Վարք Մաշտոցի , հրատ. Մ. Աբևղլանի, Երևան, 1941, 

(ջ 68, 

֊ «Սոփերք Հայկականք)) , ԺԱ, էջ 14 — 15։ 

3 Մովսիսի 1ւարեՏացւոյ Պատմոլթիւն Հայոց, հփղիս, 1913, Գ Ել, 
էջ 336, ոՒոլղթ Ատտիկեայ աո Սահակ)>; 

« Անդ, Գ 58, էջ 337։ 
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հալատոցն ֊քրիստոսի։ Իսկ եր անելւոյն վաղվաղակի զավե– 
աարանական արոլեստն ի մ էջ ա ռեալ, ձևռն ար կան է ր զգաւա– 
ռովն հանդերձ մ իա միս։ սատարութեամբ իշխանին։ Գերեալ 
ղամենեսեան ի հայրենեաց աւանդելոց, և ի սատանայական 
դիւապաշտ ս պա ս աւո ր ութենէն՝ ի հն ա զան դո ւ թի ւն քրիստոսի 
մա տոլցանէր։ Ել յորժամ ի նոսա ղրանն կենաց սերմ անեալ, 
յայտնի իսկ բնակլաց գաւառին նշանք մեծամեծք երևէին, 
կերպակերպ նմանոլթեամբ դիւացն փախստական լինելով՝ 
անկանէին ի կողմանս Մարաց)մ։ 

նույնը պատմում է նաև Մովսես հորենա ցէ ն հետևյալ 
ձևով. 

«քանդի մնացեալ արմատ դառնոլթեւսն հեթանոսական 
աղանղոյն ի Ժամանա1(ի ան իշխ ան ոլթե ան ի վեր երևեալ ի 
բազումս տա րածեցալ. զորս բնաբարձ արարեալ եր անելւոյն 
հանդերձ օ գն ա կ ան ո լթ ե ա մ բ հօրա բաբո յին Գտայ որդւոյ 
Շաբիթայ, իշխանի դալա։ լին» 2 ։ նույնպիսի գործունեություն 
է պատմվում նրա մասին նաև Ոաղասական կողմերում, 
Կարդմ անքո ւմ , Տ աշիրքում և ա Աոլր։ 

Այս խնդիրների կապակցությամբ առաջ են գալիս հետև֊ 
յալ հարցերը, որոնց պարզաբանումն անհրաժեշտ է՝ իրադար- 
ձությունների էությունը ճիշտ ըմբռնելու համար։ 

Ա) Մեզ ակներև է թվում, որ պետք է Մ ե սրո պ Մ աշտ ո ցի 
գործունեության մեջ երկու բան տարբերել միմյանցից, դրան֊ 
ցից մեկը բորբորիտոնների դեմ ունեցած աղանդահալած 
գործունեությունն է, այդ մասին կասվի ինչ անհրաժեշտ է։ 
Մյուս կողմը Մեսրոպ Սաշտոցի ա վե տ ա ր ան լական գործու- 
նեությունն է կամ քրիստոնեության քարոզում ը Հա յա ս տ անի 
այն վայրերում , որտեղդեռ փ ո քրիշա տե հ ա ստ ատ ո ւն արմատ- 
ներ ուներ հեթանոսությունը։ Ուրիշ կերպ չի կարելի հաս- 
կանալ Կորյունի հետևյալ խոսքը. «Իսկ երանելւո յն վաղվա- 
ղակի զաւետարա նւսկւսն արուեսւոն ի մ էջ առեալ... գերեալ 
ղամենեսեան ի հայրենեաց աւանդելոց, և ի սատանայական 
դիւապաշտ սպասաարութենէն՝ ի հնսպանդութիւն Քրիստոսի 

1 Կորյուն, անդ, էջ 40։ 

2 Խորհնա<յի, Գ 60, էջ 339—340, հմմտ. Գ 47, էջ 316։ 
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մսաաւցանէր։ Եւ յորժամ ի նոսա զյսսնն կենաց սերմանեալ, 
յայտ նի իսկ բնակչաց գալառին նշանք մ եծամ եծ ք երևէին, 
կերպակերպ նմանությամբ դիւացն փախստական լինեյով՝ 
անկանէին ի կողմանս Մ արաց» (էջ 40)։ Աչս նույնը պատմե- 
լով՝ Մ ով սես Խորենացին գործ է ածում «աղանդն հեթանոսա- 
կան)) արտահայտությունը (Գ 47, էջ 316), որ ուրիշ նշանա- 
կություն չի կարող ո ւն են ա լ, բացի պարզապես «հեթանոսա- 
կան կրոն» նշանակելուց, որովհետև այս կապակցության մեջ 
« հեթանոսական աղանդը» ոչ մի իմաստ չէր ունենա։ Այս տե- 
սակետից բոլորովին սխալ պետք է համարել Խորենացոլ 
պատմած « հեթանոսական աղանդի » մնացորդների ջնջումը 
Դողթնում , 0 աղաս ական կողմերում , Դարդմ անքոլմ , Տա չիր- 
քում և այլն հասկանալ որպես իսկական աղանդների (բորբո- 
րիտոնների, մծղնեների) ջնջում, ինչպես վարվում է Մւալա– 
քիա Օրմանյանը 1 : Դժվար է իրոք պատկերացնել, թե աղան- 
դավորությունը Ե. դար ու սկզբներին այդքան տարածված է 
եղել Հայաստանում։ Ընդհակառակը, պետք է ճիշտ համարել 
ևարապետ Տեր֊ Մկրտչյանի ըմբռնումը, որն ասում է՝ «Գողթն 
գավառում հեթանոսական մնացորդներ շատ կային . Մաշտոց 
հաջողում է ավետարանի քարոզությունը հաստատուն հիմ- 
քերի վրա դնել, հեթանոսական պաշտամունքը արմ ատախի լ 
անել և այդ պաշտամունքին հավատարիմ մնացած քուրմերին 
հալածել Մ արաց կողմերը»^։ 

Բ) Պետք է նկատի ունենալ մի այլ հանգամանք ևս. այդ 
այն է, որ ըստ Ատտիկոսի նամակի ՚ ՛Խորեն. Գ 57, էջ 336) 
բորբորիտոնները գործում էին Արևմտյան Հայաստանում, 
բյուգանդական ազդեցության ոլորտում , իսկ Մեսըոպ Մաշ- 
տոցի ա վե տ ա բան չա կան գործունեությունը տեղի է ունեցել, 
բոլոր աղբյուրների տված տեղեկությունների համաձայն, 
Արևելյան Հա յա ս տ անո ւմ , այսինքն՝ պարսկական ա ղդե ցու– 
թյան ոլորտում։ 

V *ի՝ շտ է ա րդյ ոք (( բ աք բ աք ո ս ա կ ան » աղանդ ա ք տ ա֊ 

1 (( Ազգապատում», I հատոր, էջ 296 — 298 , հմմտ . էջ 268։ 

ճ կարապետ Տհր-Ս կրտչյան, Հայոց եկեղեցու պատմություն , մասն 
Ա Վաղարշապատ, 1908, էջ 106։ 
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հ ա յտությունը , որի վրա հենվում են բանասերներից ո մ ան օ 
և վարձում են այդ աղանդը նույնացնել հայտնի ա ղան դն երից 
որևէ մեկի հետ։ ((Բարբարոսական» աղանդ արտահայտու֊ 
թյոլնր առաջ է եկել նրանից, որ Կորյունի մեջ վերև բերված 
հատվածում « բարբարիանոս » բառը «բարբարոս» բառի աղա- 
վաղում են համարել։ Այղպիսով, րար ըարիանոս աղանդը 
դարձել է յշարըւսրոսւսկւսն աղանդ, իսկ Խորենացու «բորբո- 
րիտոններ» արտահայտությունը կամ աչքաթող է արվել, կամ 
դարձյալ համարվել է «բարբարոս» բառի աղավաղում նույն 
ինքն Խորենացու կողմից։ Այսպիսի հ արցա դրումը մենք հա- 
մարում ենք բոլորովին անհիմն ու սխալ ։ Առհասարակ «բար- 
բարոսական աղանդ » արտահայտությունը որպես որոշ մի 
աղանդի անուն միայն թյուրիմացության արդյունք է։ Կասկած 
չի կարող լինել, որ այստեղ խոսքը բորբորիտոնների կամ բոր- 
բորիտների աղանդի մասին է։ Այդ աղանդը ասորական կամ, 
ավելի ճիշտ, արևելյան ծագում ունի, ասորերենում կոչվում 
է « բարբոլրյանե» * և աղանդների պա տ մ ո ւթ յան մ ե ջ բավական 
հ ա յանի հ, իսկ « բարբարոս » բառը ասորերեն ասվում է 
Հ(բարբրայա» 2 և ոչ մի կապ չունի որևէ աղան դի հետ; 

Բորբորիտների անվանումը առայժմ որոշակիորեն ստու- 
գաբանված չէ։ Հ, Մ ելքոն յան ը առաջարկում է տեսնել այդ 
անվանման հիմքում ա ս որ ա կան «բարբարիտ»՝ «անապատի 
որդի» բառերը 2, , որ, սակայն, մեզ քիչ հավանական է թվում։ 

Բորբորիտների աղանդը որոշ բանասերներ, օրինակ, 
անգլիացի հայագետ Կոնիբիրը 4 , նույնացնել է կա մ են ում 

1 Տե՛ս 0. հօքքատոո, .\ստշս §0 <ատ .տրոտէհտո Ճ1<է6*ո յւճրտէտշ1ար 
ծԱւրէրրտր. Լէ՝ւբշւ§, 1880, էջ 1-4 • 

- Տե՛ս 0. 8րօօ1«;1ոաոո, Լէ^ւշօո տ^րւՅէ՚սրո, նտրԱո, 1895. էջ 45, 

երկրորդ ս յ ււ ւ.ն ա կ է րարբրայա ԵՅրԵ;ւրստ), > մ մ ա , ՐՋ^Ո6 

Տւաէհ, \ օօաթՔոճաստ տյրսւշ (1ւօէւօոՅր^, Օճքօր<1, 1903, էջ Տօ։ 

3 Հ. Մելքոնյան, IV դարի Միջագետքի և Հայաստանի սոցիալա - 

կան շարժումների պատմությունից , «Տեղեկագիր» ՀՍՍՌ ԳԱ. Հասարա- 
կական գիտություններ, 1963 , 12, էջ 83։ 

4 Սոլորովին անհիմն է Սոնիբիրի մեղագրանքը հայերի դեմ , թե իբր 
նրանք աղանդավորներին հալածելով ապացուցել են, որ հայերը « թույ- 
լատու ոգի չունեին Դ. և Ե. գարուց մեջ, ինչպես չեն ունեցած հաջորդ 
գարերու մեջ»։ Միանգամայն տեղին և հիմնավոր է այս առթիվ Ֆնտգրլ֊ 
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նեստորականների հետ. այդ նոլյնա ց ում ը , սակայն, ոչ մի 
քննադատության չի դիմանում, ինչպես հաջող կերպով ցույց 
է տվել Դաոնիկ Ֆևտգլտանր իր «Վարք Մաշտոցի» աշխատոլ֊ 
թյան մեջ։ Նախ Մեսրոպ Մաշտոցի գործունեության կաս/ակ– 
ցությամր հիշված աղանդը ո՛չ մի դեպքում չի կարող 
նույնացվել նեստորականության հետ, որովհետև Մեսրոպ 
Մաշտոցի աղանդահալած գործունեությունը տեղի է ունեցել 
մոտավոր հաշվով 415 — 423 թվսւկանների միջոցին, իսկ 
նե ս տ որական ութ յո ւն ը որպես աղանդ նզովվել է 431 թվակա- 
նին Եփեսոսի ժողովում և Հայաստանում էլ քարոզվել է 435 
թվականից ոչ շուտ։ Կոնիբիրն , ուրեմն, հաշվի չի առել 
ժամանակագրությունը։ Բացի ա ՏՂ> տարօրինակ կլիներ 
ընդունել, որ Նո ստ անդն ոլպոլս ի պատրիարքը մի հայ վար- 
դապետի է հանձնել նեստորականության աղանդի քննումը 
կամ պայքարը նրա դեմ 1 ։ 

Մեզ մնում է այս առնչությամբ մի քանի խոսք ասել այն՛ 
մասին, թե «բորբորիտոնների» աղանդ ասելով ի՛նչ պետք է 
հասկանալ։ Հիշյալ անունով ( րորբոր յաններ , բորբորիտներ, 
նաև բւսրբե լի տներ յ աղանդավորներ հիշատակվում են արդեն 
2֊րդ դարում; Ւրենիոսը իր ((Ընդդեմ հերձվածող» աշխատու- 
թյան I գրքի 26-րդ գլխում հիշատակում է ^Ո0տէ։01 6է1ր1)6և> 
(կամ 3^30^.7.70՛։ ), Այդ Ժամանակների սկզբնական բոր֊ 
բորյաններն իրենց ուս մ ունքի շատ գծերով գրեթե լիովին 
նույնանում են օֆիտների կամ օձա պաշտն երի հետ։ նրանց 
մասին ասվում է, թե նրանք մի գիրք են ունեցել «Մարիամի 
ծնունդը» վերնա գրով, որի մեջ նրանք քարոզել են, թե 
((հրեաների աստվածը .էշի կերպարանք է ունեցել»։ Այս 
բո րբո րյաննե ր ի մասին անհավատալիության հասնող գարշելի 

յանի առարկա թյունր , թե «հայերը ոչ պակաս և ոչ ավելի մոքեոանդ 
եղած են քան արիշ ազգայիններ ։ Նոր դարերու մեջ ընդհակառակն ավելի ՝ 
թույլատու ոգի ցույց տված են հայերը քան ռւրիշ ազգայիններ»։ 

1 Ալ ս ամենի մասին տե ս նաև Տ». Ֆնագլյան, Նորիւն, Վարք Մաշ- 
տոցի, ուղղեալ և լուսաբանեալ , Եըուսաղեմ , 1930, Ներածություն , էջ 

ԻԲ-֊ԻԵ, ԱՀ 36, 38 և այլն։ 
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բաներ են պատմվում։ Նրանք բարոյական ոչ մի օրենք կամ 
պահանջ չէին ճանաչում՝ նման այն օֆիտական աղանդավոր֊ 
ների (նիկոլա լականներ , կայենականներ, անտիտակտներ և 
այլնյ, որլքնք քարոզում էին, թե օրենքը մի որոմ է, որ ստորին 
աստվածը սերմ անել է գեր ա գույն աստծու ստեղծագործու- 
թյան մեջ և, ուրեմն, ո՛չ մի օրենք և այդ օրենքի պահանջած 
ո չ մի բարոյական նորմա պարտ ա դիր չէ. պետք է այդ օրենքի 
և նրա պահանջների հակառակը գործել, եթե մարդ ուղում 
է ա ս/ աւյուգե լ, որ հակառակ է ստորին աստծուն։ 

Այս աղանդավորների անունը նմանաձայնության ւգատ֊ 
ճառով հետագայում բացասւրելեն հունարեն րՀյխհյ՚յՀ. բառով, 
որ նշանակում է «կեղս։, տիղմ», ե. մատնանշում է նրանց 
անկարդ սեռական կյանքի գարշելիությունը։ Այստեղից էք 
Մովսես Խորենացու Շամիրամէ մասին գործածած ((վավաշն 
այն և բորբորիտն Շամիրամ )> արտահայտությունը, որ դարձ- 
յալ մատնանշում է Շամիրամի անկարգ ցանկասիրությունը։ 

Հայտնի չէ, թե այս աղանդավորները արդյոք կապ ու նե՞ն 
Կորյունի «Վարք Մաշտոցի )) գրքում հիշատակված բորբորիտ 
տ ոննե րի հետ : Մյուս կող մի ց ճ մենք հավան ակ ա ն ենք հ ա մ ա - 
բում հար ա պե տ Տ ե ր ֊Մ կը տ չյան ի կարծիքը, ւր հորյունի հիշած 
աղանդը պետք է սերտ «առնչություն ունեցած /ինի /// յ ն 
մ ծղնե ութ յան հետ, որով ստիսլված էին զբաղվել Մ աշտոցի 
անմիջական աշակերտները , և որը կարևոր դեր խաղաց հայոց 
եկեղեցու պատմության մ եջ)) 1 : Նույն կարծիքը պաշտս/անամ 
է նաև Մա ղաքիա Օրմ անյանը 2 ։ 

1 հարասյեա Տեր– Ս կրակյան, Լայոց եկեղեցու պատմություն, մասն 
Ա., էջ 108։ 

֊ (1‘ադաքիա արք եպիսկոպոս Օրմանյաէւ, Ազգապատում , հատոր 

I, Կոստանդնուպոլիս , 1912, էջ 296— 297 ։ 

Գ, Ֆնտգչյանն այն կարծիքն է հայտնում , թե Կորյունի հիշած ադան֊ 
ղավո րներր պետք է համարել մանիքեցիներին։ Այստեղ պետք է նկատի 
ունենալ մեր արդեն որոշակի մատնանշած այն հանգամանքը, որ IV, V և 
հետագա զարերում գնոստիկյան ծագում ունեցող բոլոր մանր աղանդները, 
հայոց կոչված աղանդն ու մ արկիոնականա թյունն հետն առած, ամենայն 
հավ ան ական ութ յա մ բ միացել են մանիքեական աղանդին և ձուլվել նրա 
մեջ։ Տե ք ս 9՝* Ֆնտգլյան, Անդ, էջ էթ։ 
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Սայց նախքան Մծդնե|ւէյ աղանդին անցնելը՝ տեսնենք ,, 
թե ինչ է հաչանի մեղ արտաքին աղբյուրներից բորբորիտոն֊ 
ների և նրանց նման աղանդավորների մասին։ 

Գերմանացի նշանավոր գիտնական Աեորդ Հոֆմ՚անյւ 
պարսկական մարտիրոսներին վերաբերող գրքում «Ցադու– 
քայե, Աուդայե, Ս ո ր բո րի աներ» հավելվածում հետևյալն է 

պատմում մեզ հետաքրքրող հարցի մասին 

«Սադուկեցիները» հանդես են գալիս հրեաների մեջ դեռ 
535 թ. Զրիստոսից առաջ։ Սայց նրանք ավելի շուտ քաղաքա- 
կան կուսակցություն են կազմում , քան թե որևէ աղանդ։ 
■Զանի որ սադուկեցիների ուսմունքի հիմնական կետերից 
մեկն այն էր, որ նրանք մարմինների հարություն չէին ընդու- 
նում, նրանց այս հասկացողությունը մեծ դեր է կատարել 
զան ազան աղանդավորներին սադուկեցի անվանելու գործում,, 
եքժե նրանք էլ մերժում էին այդ դավանանքը։ 

ե Լյդպիսի քրիստոնյա սադուկեցիներ են Աուդայե կոչված 
աղանդի անդամները։ Եդեսիայի եպիսկոպոս Ռաբուլասի 
( 412—435 յ մասին պատմվում է, որ նա բնաջնջել է իր թե֊ 
մում բարդա յծանի տներին , հրեաներին , ա րիո ս ականներ ին ր 
մ արկի ոն ականն երին , մանիքեցիներին և բո րրո ր յաննե ր ին : 
Նոլքնպք լսի միջոցառումներ է ձեռնարկում նա հերետիկոս 
աուդա լականների և սադուկեցիների դեմ, հաչածում է նրանց 
իրենց եկեղեցիներից և այնտեղ բնակեցնում «մեր միս- 
տերիայի եղբայրակիցներին », իսկ զղջացողներին և դարձի 
եկողներին միացնում է իր հոտի հետ։ Նույնպես է վարվում 
նա նաև մ ե սալյանների հետ։ Աղանդավորների այսոլիսի 
խմբ ական թվարկումը ցույց է տալիս, որ այդ աղանդները 
տվյալ ժ ա մ ան ակա շրջան ո լմ իրարից շատ տարբեր չեն եղել, 
գուցե և արդեն նույնն են դարձել. միայն թե «սադուկեցի» 
հորջորջումը նրանց անարգական կամ հայհոյական անունն 
է եղել, ինչպես բո ր բո ր ի տ ոն անունը ՝ մ ծ ղնեների համար։ 

Ռաբուլասի կենսագրության մեջ ա ուդա կանն երին հիշա֊ 
տտկելուց առաջ և մ անի քե ցին երին հիշատակելոլց հետո 

1 Տե՛,, 0. հօքէաՁՈՈ, ճստշս§6 ոստ տյ՚ոտւհսո ՃԱէտո թտր<ւ>օ1ււ յ ր 
յ՚^Յրէ^րսր. Լէտ/ւ§–, 1880 , 122 — 128 , 
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ասված է հետևյալը. «Ռաբուլասը ընդմիշտ վանքերի մեջ 
փակեց բա ր բո լր յանն եր ի գարշելի մոլորական ուսմունքը և 
անմաքուր ավանդությունը։ Նրանց հիմարական գործերն 
այնքան զզվելի են, որ նրանց ուս մ ունքը մաքուր շրթունքն ե ֊ 
բով մաքուր ականջների առաջ պատմելն անհնարին է»։ 

Բարհեբրեոսը (1226 — 1286) պատմում է, որ Աուդը 
հանդես է եկել Ապո լին ա րի ո սի , Եվնոմիոսի, Հուլիանոս 

Ուրացողի (361 — 363) ժամանակ Եդեսիայում՝ հարելով 
դայծանիտներ ի աղանդին։ «Թե մանիքեցիները և թե՛ դայծա– 
նիտներր ընդունում էին երկու նախասկզբունք ՝ լույսն ու 
խավարը, և դայծանիտների մասին ասվում է նաև, թե 
նրանք մարմնի հ արություն չեն ը ն դունում , դրա համար էլ 
նրանց սադուկեցի են ասում որպես անարգական անուն; Եվ 
այս անունը տրվում էր բազմաթիվ գնոստիկյան տիպի աղան֊ 
դա վ որն երի , առավելապես բորբորիտոններին ։ Բացի այն, որ 
նրանք հարություն շեն ընդունում , նրանք պարապում են սո- 
դոմական ախտով, կատարելով այդ մինչև անգամ որպես 
սրբազան արարողություն ))։ Նրանց կեղտոտ վարք ու բարքի 
մասին խոսում են նաև ասորիները, ին՛չպես , օրինակ, Եփրեմ 
Ասորին նրանց մասին ասում է՝ « բո րբոր յաններր , որոնք 
կե ղտ ո տ ե լ են իրենց))։ 

Բ արհ եբրեոս ր պատմում է^ . «Հուս տինիան ո ս II ֊ի ժա- 
մանակ ( 685—695 ) շատ հերետիկոսություններ առաջացան, 
օրինակ, բոր բոր յաններր , որո՛նք ասորերեն Մեյյոնայե ( 1 ) են 
կոչվում և մանիքեցիների մի ճյուղն են կազմում։ Նրանք 
արտաքսվել են Պարսկաստանից, եկել են Հայաստան և այն- 
տեղից անցել են Ասորի \ք։ Նրանք լքված վանքեր գտան և 
բնակություն հաստատեցին այնտեղ։ Նրանք և նրանց կանայք 
սև զգեստներ են հագնում։ Ամեն տարի մի որոշ օր նրանք 
տո ն են կ ատարում, և գիջևրր, երբ տղամարդիկ ու կանայք 
հավաքված են լինում միասին, հանգցնում են լույսերը և 
տղամարդկանցից ամեն մեկը բռնում է այն կնոջը, որին 
հավանում է, թեկուզ դա լինի նրա մայրը կամ քույրը, և խառ֊ 

1 Շհրօո. 6ւ՝ք1. 6է1. ,\հԵտ1օօտ 6է Լ;ւա\՚, I, 219. 
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նակվրւմ է նրա հետ։ Եվ երբ այս խառնակ սեռական հարա֊ 
թերությունից ծնվում է առաջին երեխա՛ն, նրան ծա կծկում են 
ասեղներով, ալյուրի վրա կաթած նրա արյունից պատրաս֊ 
տում են իրենց «հ ա ղո ր դոլթ յան )) հացը։ Ասում են նաև, որ 
խառնվում է մի հասունացած մարդու և սպիտակ աքաղաղի 
արյուն։ Այս տոնը պարսիկներն անվանում են Մաշուշ։ Այս 
պատմությունը ես գտա իմաստուն պարսիկ Ռաի հան֊ալ ֊ 
Բ տիրունիի գրքում և այլ եկեղեցական գրողներ էլ հիշատա- 
կում են այղ))։ 

Նման պատմությունների մենք կհանդիպենք հետագա֊ 
Տ ոլ մ Հո վհ ան Օձնեցու պավլիկյանների դեմ գրած ճառում , 
որտեղ խոսքն այլևս բո ր բ որ յանն ե րի մասին չէ, այլ մծղենե– 
րի և նրան ցից ծագած պավլիկյանների մասին։ 

Ակնբախ է, որ Բարհեբրեոսի մեջբերած պատմության 
մեջ իրար են խառնված հին բոր բո ր յանն ե րը և Պարսկաստա- 
նից արտաքսված ՄԼլյոնայե կոչված նոր աղանդավորները, 
որոնք, սակայն, այնքան նման գծեր են ունեցել նրանց հետ, 
որ Բ արհ ե բր եո ս ը կամ նրա աղբ յուրը նույնացրել են դրանց, 
անշուշտ վերջիններին համարելով առաջինների վեբա1յենդա~ 
ն աղումը։ 

Նույնպիսի տոնակատարության մասին պատմվում է 
նաև եզիդների վերաբերմա մ Բ> բայց նրանց մոտ բոլոր ո վին 
խոսք չկ ա ճրագները հանգցնելու և որպես կրոնական արարո- 
ղության բաղկացուցիչ մաս անառակություն անելու մասին։ 

Դժբ ախտարար պարզ չէ (( Մելյոնայե )) անվան և ((Մա֊ 
շուշ» բառի նշանակությունը։ Վերջին բառը հիշատակում է 
Ալ֊Շաբուշտին մի վանքի մասին պատմելիս՝ ((Դայր֊ալ– 
հուվատ ( քույրերի վանք, կուսանոց)։ Այս վանքը գտնվում 
է Ո ւկբար ա յոլմ : Դա կույսերով բնակեցված մի ընդարձակ 

վանք է, որտեղ այդ կույսերը իրենց ուխտի համաձայն ապ- 
րում են կո լս ա կան կյանքով։ Վանքը շրջապատված է պտղա- 
տու ծառերի պարտեզներով և խաղողի այգիներով, գեղեցիկ 
դիրք ունի և հաճելի շրջակայք։ Վանքի տոնը կատարվում է 
մեծ պասի առաջին կիրակի օրը։ Այդ առթիվ հա՛վաքվում են 
այնտեղ բոլոր քրիստոնյաներն ու մահմեդականները, տոն 
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էն կա տարում և զվարճանում են ... դա մի դիշճր է, երբ կա֊ 
նաքք խառնվում են տղամարդկանց հետ և ոչ ոք ո չ իրեն և 
ո չ էլ որևէ մեկին ետ չի պահում որևէ արարքից. այնտեղ 
իշխում է սանձարձակ ուրախությունն ու խաղը»։ Սաշոլշ 
արտահայտությունն , ուրեմն ցույց է տալիս տոնի սանձար- 
ձակ հեշտասիրական բնույթը և հավանորեն նշանակում է 
սանձ արձ ակ ությ ուն : 

Ի միջի այլոց , տոնի գիշերը ճրագները հան գցնելը և 

սանձարձակ անառակություն անելը Թահիր ա լ֊Ւ սֆարաի ֊ 

նին վերադրում է նաև Բաբեկի հետևոյ ւդն երին 1 յ 

2. 1ՈՈ.ՆԵՈԻԹՅՈԻՆ 

Մ ծղնեությունր , ինչպես և բոլոր արևելյան աղանդները 
իրենց սէւիզբն են առնում մեզ արդեն բավական մանրամաս- 
նորեն ծանոթ դն ո ս տ ի կա կան ութ յունի ց , իհարկե, դարերի 
ընթ ա ց բում փոփոխություններ կրելով , հարաբերություններ 

ունենալով այլ աղանդների հետ և նրանցից ազդեցություններ 
կրելով կամ ազդելով նրանց վրա; Այդ տեսակետից մենք 
արդեն մատնանշեցինք այն շատ հավանական կապը, որ 
գոյություն ունի անտարակույս բորբորիտյան աղանդի և 
մծղնեոլթյան միջև։ 

1եծղնե անունը ծագել է արամերեն սլա արմատից, որ 
նշանակում է աղոթել, այդ արմատից ածանցված սսալ|ւն 
բառը նշանակում է աղոթող , որտեղից և առաջացել է ա ղան դի 
անունը՝ Մսալյանա — աղոթողների, հունարեն տառադարձոլ– 
թլամբ \1 7.339 ./.՛ .% ՝ւ ՚>՝. . նրանք։ կոչվում եննաև I ՚ - Հ ՚ ՜ 7 I՛–՛՝ / V ՚.ն 3 V Կ ՝ 

նաև X ՝. . որի բացատրությունը կտրվի ստորև։ 

Եպֆփան Աիպրացին իր «Հերձվածող գրքում » ( I 1 3 0 1՛ . 
80 ւ — I պատմում է մի խումբ մեսալյանների էլամ Յ՚յ՚/Օս 1՝ւԿ\– 

1 Տե՛ս 2շ1էտէ1ւրւ1՝է մ6ր Թճսէտօհժո յ\\օրջ ջ-ո 1 Ջ ււ Ա ։ տյ հ հո Օճտ<ք11տօհ31՚է 
-3, օ ••>: 

- (–արրքէ և քւ յ։ րա րդսւ.Է1 յուՀւնե ր ի % շան ակ ա . քժ յ էոն /քսակն ա ե ս 

է. 8րօօԱ&1րոյւոո, Լւ*.\՝օօո տյ՚րքու՜սա, 8օրԱո,– Ա95, էջ տօտ. ե ր քք ր ո րդ ս ( ո ւ - 
նակ և Րձ^ոշՏոՆէհ, .\ Օօաթճոճւօստ տ V ր ւ «յ օ Ս^Խրար, 0\1Նրմ, 1Ջ03» 

Հ՜է 1 291, երկրորդ սյունակ։ 



ների մասին, որոնք, նրա ասելով, թեև հեթանոս են, բայց 
պաշսւում են միայն մի աստծու ՝ ~Ղ՝ւ՜.՚յ՚/.ր,7.~աբ ֊ին։ Այդ 

նպատակով նրանք հավաքվում են ա ռա վո տն երը և երե- 
կոները և բազմաթիվ ճրագների լուսավորությամբ աղոթքնե- 
րով ու երգերով լի ա ռա բան ում են իրենց աստծուն։ Եպիփանի 
նկարագրության համաձայն՝ նրանք ազդեցություն են կրել 
նախ հրեությունից, ապա նաև քրի ս տ ոն եո ւթյ ո ւնի ց ։ Եպիւի անի 
ժամանակ նրանք սաստիկ հալածանքների են ենթալ լկվել, 
այդ պատճառով էլ իրենց անվանել են ԱՅՕւ^ՏէՅէ^Օէ (~ մար- 
տիրոսներ , նահատակներ )։ Եպիփանի պատմելով՝ նրանք 
պաշտել են սատանային և իրենց ս ա տ ան ա յա կանն ե ր անվա֊ 
ն ել։ 

Այս հեթանոս « աղոթողների » և քրի ս տ ոն ե ա կան մծղնե֊ 
ների միջև որևէ կապ էլամ ներքին ազգակցություն ապացու- 
ցելը դժվար է, թեև միանգամայն հնարավոր է այն; 

Մծղնե կամ մեսալյան անունն արդեն ցույց է տալիս 
նրանց ծագումը Ասորիքից կամ Միջագետքից։ Եպիփանր 
այս քրիստոնյա մծղնեների ծագման մասին ոչինչ չի հաղոր- 
դում և նրա պատմածից չի էլ երևում , թե նրանք կազմակերպ- 
ված, որոշ կարգեր և վարդապետություն ունեցող աղանդ են 
եղել։ երանք հավակնություն են ցուցաբերում կատարյալ 
քրիստոնյաներ լինելու, որոնք հրաժարվել են աշխարհից և 
մերժում են երկրավոր սեփականությունը ։ Որպես աստծու 
մարդիկ՝ նրանք արւանց որևէ կասկածի իրենց անվանում են 
մարգարե, Քրիստոս, պատրիարք ի =նահապետ ), հրեշտակ և 
այլն։ Եպիփանր նրանց նախատում է այն բանի համար, որ 
տղամարդիկ ու կանայք միևնույն տեղում են քնում, ամառ- 
ները բաց երկնքի տակ, որպես գույք չունեցող աղքատներ ։ 
Այս կապակցությամբ Եպիփանր պատմում է նաև , որ Մի֊ 
ջա դետքի վանքերում հարգարժան եղբայրներ (՜կւ^օւ ՕէՕՏ//Հ>0՚. ) 
են ապրում , որոնք կանանց նման երկար մազեր են պահում 
և պարկանման զգեստներ հագնում ։ 

Մեզ հասած բոլոր նկա րա զրո ւթ յուննե րի ց ( Սիդեի և 
Անտիոքի ժողովների արձանագրությունները և այլն) երևում 
է, որ մենք այստեղ գործ ունենք մի խանդավառ միստիկա֊ 
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կան աղանդի հետ, որը, սակայն, չէր ձգտում իր կաւղեըը 
խզել ընդհանուր քրիստոնեական եկեղեցու հետ. նրանց 
նպատակն էր, հրաժարվելով եկեղեցու խ ո րհ ուրդն երի ց որ- 
պես փրկա դո րծո լթյան միջոցներից, մի « կատարյալ » քրիս- 
տոնեություն իրականացնել երկրի վրա։ Միանգամայն 
հասկանալի է, թե ինչու հատկապես անապատականների մեջ 
այս միստիէլան շատ հետևողներ գտավ, թեև աշխարհիկ 
անձերի մեջ էլ քիշ չէին նրա հետևորդները։ Որ այս աղանդա- 
վորները շատ տարածված էին, երևում է նաև այն հանգա- 
մանքից, որ Անտիոքի եպիսկոպոս Ֆլավիանր ի մեռած 404 
թվականին ) այս մ ե ս ա լյանն ե րի մասին մի թուղթ է գրել 
օսրոենացիներին և մի երկոորդ նամակ էլ մի հայ եպիսկո֊ 

ս/ոսի (Բհօէւ՜ԱՏ, Շօ(1. 52)։ 

Մեսալյանների կամ մծղնեների վարդապետության 
համաձայն՝ մարդկային բնությունը Ադամի անկման շնորհիվ 
մի այնպիսի կործանման է հասել, որ յուրաքանչյուր մարդու 
մեջ նրա ծննդից սկսած մի դեմոն է ապրում։ Մկրտությունը 
ոչ մի զորություն և օգուտ չունի։ Այն թեև սրբում ու վերաց- 
նում է նախկին մեղքերը, բայց կարողություն չունի ոչնչաց- 
նելու մեղքի արմ ատները։ Այս բանը կարող է անել միայն 
տևական աղոթքը։ Այդ պատճառով էլ աղոթելու գործին են 
նվիրում իրենց բոլոր հոգևոր քրիստոնյաները, ինչպես երևում 
է՝ առանձնապես գիշերն եր ը։ Աղոթքը հալածում է դեմոնին, 
այս աղանդավորները կարծում էին, թե կարող են արտաթքել 
այդ դեմոններին, կամ խնչելով աղատվել նրանցից, կամ, 
ինչպես Օգոստինոսն է նրանց մասին ասում, նրանք տեսնում 
էին, թե ինչպես խոզեր են դոլրս գալիս իրենց բերաններից, 
և դրա փ ոխ ա բեն տեսանելի չայրվող կրակ է ներթափանցում 
հավատացյալ մարդու մեջ։ Գուցե սրանք լոկ պատէլերավոր 
արտահայտություններ են այն միստիկական հասկացողու- 
թյունը իմաստավորելու համար, որ սւղոթքի շնորհիվ հոգին 
հաղորդակցվում է աղոթողի հետ և դրանով կատարվում է 



սյղոթողի հոգու միացումը երկնային փեսայի հետ՝։ Այդ 
խ անդա վա ռ էքստազի շնորհիվ նրանք ընդունակ են դաոնում 
մարգարեաբար տեսնելու ապագան, ինչպես և ընկալելու 
երրորդության խորհուրդը։ նրանց համար դեմոններն այլևս 
նշանակություն չունեն. իրենց կարծիքով նրանք ոտքի տակ 
են տալիս դեմոններին կամ մատնեք ։ի համապատասխան 
շարժումներով նետահ արում են նրանց։ 

Այսպես՝ աստծու հետ հոգևոր հաղորդակցությամբ միա֊ 
ցած մարդը այլևս կարիք չունի ճգնական կյանքի կամ ճիշտ 
ուսուցման, այլ ընկնում է 7.~2\)Տ17. ~ յի վիճակի մեջ և դր ա ~ 

նով փոխարկվում է աստվածային բնության։ Այդ պատճառով 
էլ նրա համար ավելորդ են դառնում եկեղեցու խորհոլրդներր ՝ 
հաղորդությունը, ապաշխարությունը և այլն, դրանք անտար- 
բեր բաներ են, ո՛չ օգտակար և ռ չ էլ վնասակար. հետագա 
զանցանքներից էլ նա բարձր է կանգնած։ Ինչպես ասացինք, 
նրանք իրենց հավասար են համարում նահ ապետներին , 
մարգարեներին, նույնիսկ քրիստոսին; Վերջին ըմբո նումը 
սւռանձին կարևորություն ունի, մենք նրան դեռ կհանդիպենք 
հետագա աղանդների մեջ և առիթ կունենանք նորից անդրա- 
դառնալու դրան, օրինակ, թոնղրակյան աղանդավորների 
կա ոք ակցութ յա մ բ։ 

Մծղնեները արհամարհում էին աշխատանքը և ապրում 
« ո ղորմ ություն» ժողովելով կամ մուրացկանությամբ։ Ուշա- 
գրավ է երկու կետ ևս. 1 ) կանայք կտրող էին նրանց 
մոտ տղամարդկանց հետ հավասար ուսուցանել և 2 վ նրանք 
պետք եղած ժամանակ չէին տատանվում ուրանալու իրենց 
ո ւս մ ունքը , ինչպես տեսանք գնոստիկյան որոշ աղանդների 

մեջ : 

Սխալ կլինի մ ե ս ա լյանն եր ին պարզապես անապատա֊ 
կսւնոլթյան մի այլատեսակություն համարել կամ «մի տեսակ 
դերվիշներ քրիստոնեական հողի վրա» իՍարապետ Տել 1 – 
Մկրտչյանխ բայց կասկած չկա, որ նրանց որոշ գծեր հիշեց֊ 

1 (/՝ ե ս սւ լյսէ^/նև լւքւ աքս Հա սկա աո ղու թ յ ո ւ % ր սԱ ր է մ ա ո էն տո ր ս "նաև 

հՋՈՏ-Օտօր^ 86օև, ԻԱրշհշ սոմ էհէօ1օջ1տւ։հ6 Սէէրոէսր հո հյ՚շյաէաւ– 
տօհօո 1^տ;օ՚ւ, յ\Աւոօհէ>ո, 1959, էջ 3–>օ.– 
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նում են ան ապա տա կան ության և նաև դերվիշության որոշ 
հատկանիշներ։ Այս առթիվ պետք է նկատի ունենալ նրանք 
՜/ՕՕՏՆւՕէւ = պարողներ անունը, որ նշանակ է նրանց մոտ 
ընդունված խանդավառ և անզուսպ պարերի՝ իբրև նշան 
դեմոնների դեմ հաղթանակ տանելու։ 

Մծղնեն երի գլխավոր շեղումը քրիստոնեությունից այն 
էր, որ նրանք արհամարհում, մերժում էին եկեղեցական– 
խորհոլրդներն ու առհասարակ եկեղեցական աստվածպաշ– 
տությունը։ Նրանց համար իսկակա)։ կրոն ա կան խորհ ուր դը , 
ինչպես աս ա ցին ք , աղոթքն է, որտեղից և ա ռաջա ցե լ է նրանց 
անունը։ 

Ս ծզնեների դեմ համառ պայքար է մղել քրիստոնեական 
եկեղեցին հ անձին ս Իկոնիումի եպիսկոպոս Ամֆիլոքիո սի և 
Անտիոքի եպիսկոպոս Ֆլավիանի, առանց, սակալն, նրանց 
բնաջնջել կարողանալու։ 

Մեսալյանների կամ մծղնեների աղանդի դեմ հարատև 
պայքար է մղել նաև նեստորական եկեղեցին ։ Այդ պայքարի 
արձագանքները մենք գտնում ենք նեստորականների «ժողո- 
վող գրքում )) և այլն ասորական աղբյուրներում^։ 

Մենք կարևոր ենք համարում որոշ տ ե ղեկ ությու ն ն ե ր 
հաղորդել այդ պայքարի մասին։ 

Ամենից առաջ՝ Ս ե լե վկի ա֊Ա տ ե զիֆոնի իՏիզբոնի ) 486 

թվականի փետրվարին կայացած ժողովի արձանագրություն- 
ներում շեշտվում է, որ միաբնակների կուսակցության 
գլխավոր հենարանը վանքերն էին, առանձնապես Մար֊ 
Մատթայի վանքը Մոսոլլի մոտ։ Ա ՏԴ ժամ տնակներից սկսած 
նեստորական ժողովների կողմից հակոբիկ ( ~ Հա կո բ Աարա֊ 
դայի հետևորդ միաբնակ ) վանականները հետևողականորեն 

1 Տյոօմւօօո Օր է&Ո էՋ10 0Ա ^6011<յ11 էև՝ Տ\՚Ո0<16Տ \՝6Տէ0ր16ՈՏ ասորե- 
րեն րնաղխւր *> րա ա ա ր ա կե ւյ , ֆրանսերե՛ն թ արղւէ ւսնեւյ ե. ծ ա՛հ ո ԷՅ ա դ ր ե էյ 

յ.–8 ՇհՋհօէ, Բյոտ, 1902. Տե՛ս նո, յնր նաև Օյտ 13սշհ <3 ճ ր Տրոհոժօտ, 
սԵէրտտէշք սոճ 6ր13սէքրէ \ ։ օո Օր. Օտօտր ՏրՋսո, Տէսէէ§3րէ սոմ 

1900. ԱրՅեքավոր տեղեկություններ է Հաղորղոլլէ նաև XII. ^1Օ61(101<0, 

0 1 6 V օո Օսւճ ։ 1ւ6րՅստ§6§տհ6Ո6 տ\՚րւտշ1ւ6 Շհրօա1<, սհօրտտէշէ սոձ շօա– 
։ո 6Ոէ1 &ր է, \\֊ ր 16Ո, 1893. 



նույնացվում են մեսալյան թափառաշրջիկների հետ (տե ս 
1 ։ րաուն, էջ 62 վ։ 

Այնուհետև, Եզեկիել կա թո ղիկո ս ի 576 թ. փետրվարի 
ժողովք մծղնենեւփ մասին, արձանագրության առաջին 
գլխում պա տմ ում է հետևյալը 1 . 

«Սինոդը տ ե ղեկա ըա վ, որ մարդիկ կան, որոնք անապա- 
տականի կամ ճգնավորի զգեստ են կրում, բայց հավատաց- 
յալների մտքերը պղտորում են և հրապուրում են կանանց՝ 
մեղքի մեջ գցելով նրանց։ Նրանք հանդգնում են քարոզել, թե 
անարդարություն գործելը մեղք չէ. նրանք բոլորովին վերաց- 
նում են արդարությունը , արհամարհում են խորհուրդներր 
(պետք է հասկանալ հաղորդության խորհուրդը, և նկատի 
ունենալով, որ մծղնեներր առ ավելասլես հակառակ էին 
մկրտությանը, նաև մկրտության խորհուրդը վ, պահե- 
ցողությունը, աղոթքը ( խոսքը եկեղեցական աստվածպաշ– 
տոլթյան մասին է) և այն ամենը, որոնցով մեղավորները 
հաշտվում են աստծու հետ։ Նրանց խոսքերը ցույց են տալիս, 
որ ո չ բարիների համար վարձատրություն կա և ո չ էլ չարերի 
համար պատիժ ու տանջանք։ Այսպես սանձարձակ են վ ար֊ 
. 1 (ում նրանք։ Նրանք երբեմն տղամարդկանց բաժանում 
են իրենց կան անցից և կանանց իրենց ա մ ուս ինն երի ց կամ 
հրապուրում են իրենց մեջ դեռ երիտասարդական ուժ ունեցող 
ա յրիներին , նշանված կամ չնշանված աղջիկներին , հրապու- 
րում են նրանց և շր ջեցնում իրենց հետ՝ իրենց հեշտասիրու- 
թյունը բավարա րելոլ համար։ Նրանք բացահայտորեն հանդես 
են գալիս սուրբ հոգու, ինչպես և օրենսդրի դեմ և պայքարում 
են նրա դեմ; Նրանք բռնվել են այդպիսի չար հանցագործու- 
թյունների մեջ։ Սրանց և նմանների վերաբերմամբ սուրբ սի- 
նոդը որոշում է՝ եթե նրանք քահանայության աստիճան են 
ստացել և եկեղեցու ծառայության մեջ են գտնվում, պետք է 
բոլորովին մերժվեն և արտաքսվեն սուրբ եկեղեցու ամբողջ 
հաղորդակցությունից, ինչււլես և ոչ մի հարաբերություն չպետք 
է ունենան հավատացյալների հետ։ Նրանց պետք է մեկ տարի 
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Ժամանակ տրվի ա սլաշխ ա րևլոլ և կրկին քրիստոնեական հա֊ 
մայնթի մեջ վերադառնալու համար, բայց նրանց լի կարելի 
այլևս ոչ մի եկեղեցական պաշտոն վստահել։ Եթե ա յդպիսի 
անբարոյականություն են անում ուխտյալները ի = եկեղեցու 
ստորին ծառայության մեջ եղող անձինք ), նրանց համար 
պետք է 6 ամիս սահմանվի ապաշխարության համար, որից 
հետո նրանք կարող են հաղոր՛դակցվել հավատացյալների 

հետ))։ 

Վանականների նույնպիսի բարքերի մասին է խոսում 
Իշոյաբ 1֊ի 585 — 586 թվականի ժողովի VIII կանոնը *յ 

«նրանք (վանականները) արհամարհում են եկեղեցական ա֊ 
ղոթքր, պահեցողությունը, չեն ընդունում եկեղեցու սուրբ 
խորհուըղները , անապատականների նման հագնված՝ թափա֊ 
էոաշրջում են, կանայք են շրջեցնում իրենց հետ, կամ կանայք 
ու տ ղա մար դի կ միևնույն վանքում են ապրում))։ Այդ գայթա֊ 
կզությունների առաջն առնելու և եկե ղեցոլ հարգը բարձրս։ ց֊ 
նելու համար այս սինոդն էլ համանման որոշումներ է 
կա յա դնում , որոնց մասին երկարելն ավելորդ ենք հ ա մ արո լմ : 
Ավելացնենք միայն, որ այդ ժողովի VIII կանոնի մեջ էլ 
հիշա տ ա կվում է նույնը. « Բնակավայրերից դուրս շինում են 
օթևաններ մասամբ տղամարդկանց, մասամբ կանանց 
համար, բայց հեշտասիրությունից դրդված հաճախում են 
իրար մոտ։ Խուցեր էլ կան, որոնց մեջ մի կին է ապրում , 
բայց տեսնվել է, թե ինչպես տ ղա մ ար դի կ ելումուտ են անում 
նրա մոտ և զզվելի կասկածների առիթ են տալիս)); Այս 
տիպի աղանդավոր անապատականները խեստ տարածված 
են եղել Ադիաբենի թեմում և Շիգգարի լեռ ներում ( կոչվում 
են ն աև եզիդների լեռներ՝ Մոսուլի շրջակայքում )։ 

Ապա հիշատակության արժանի է Սաբրիշոյի ժողովը 
596 թ. մայիսին, որը խիստ որոշումներ է հանել մ ծղնեների 
դեմ, բայց նույնպես նկատելի հաջողություն չի ունեցել։ 
Այդ ժողովի արձանագրությունների մեջ ասվում է 2 . « Եան 

մարդիկ, որոնք եկեղեցականի սքեմ են կրում, բայց հոդով 
կասկածի են ենթարկում ուղղափառ (իմա՛ նեստորական) 
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հավատը, հանդես են գալիս եկեղեցու ճշմարիտ վարգաւդետ֊ 
ների դեմ իրենց հակադիր ուսմունքով և մոլորեցնում են 
միամիտներին։ Ի միջի այլոց, նրանք ասում են, թե մեղքը 
մարդու բնության մեջ գոյություն ունի ( այսինքն ՝ բնածին է); 
Ոմանք էլ ասում են, թև Ադամի բնությունը սկզբից ստեղծվել 
է անմահ»։ Այնուհետև, պաշտպ անելով Թեոդոր Մ ոպսուես֊ 
տացու ինեստորի ուսուցչի) հեղինակությունը և նզովելով 
նրա հակառակորդներին և նրա սուրբ գրքի մեկնաբանու- 
թյունը չընդունողներին, արձանագրությունը շարունակում 
է. «Մենք բոլորովին մերժում եկք մեր հաղորդակցո ւթյունից, 
ով որ ասում է թե մեղքը կա մարդու բնության մեջ և մարդիկ 
մեղք են գործում ոչ իրենց ազատ կամքով, ինչպես և այն 
բոլորին, որոնք ասում են, թե Ադամի բնությունը անմահ 
է ստե գծվել։ Մենք շենք ընդունում այն անտինոմիստական 
եղբայրներին և քույրերին , որոնք կա տ ա ր ե լո ւթ յան անվան 
տակ միասին են ապրում , կամ այն տղամարդկանց, որոնք 
այդ նույն անվան տակ իրենց հետ կանայք են շրջեցնու մ )) ։ 

Հետո գալիս են տեղե կությունն երը ք*արկ|ւտայ կոչված 
անապատականների մասին, որոնք մծղնեական տրամադրու– 
թե" ւններ ունեինք ապրում էին վերոհիշյալ Շ ի գգար ի լեոնե֊ 
ր ում և որոնց Մծբինի եպիսկոպոս Գրիգոր 1~ր հալա ծ ե գ 
և ցրեց երկրի բոլոր կողմերը 1 ։ Այս անապատականներին մի 
խ ր ատ ական նամակ է ուղղում Աաբրիշոն, որի մեջ , ի միջի 
այլոց, ասվում է հեւ ոևյալը. «Պետք չէ կարծել, թե անապատը 
սրբություն է սլալիս կամ օժտում է աստվածային հա յտնոլ֊ 
թյամբ, կամ գույքից հրաժարվելը մարդուն մասնակից է 
դարձնում հոգևորին».,. « ամեն բան օրենք ունի, մինչև 
անգամ երկնային լուսատուները. ուրեմն, մարդիկ էլ սլետք 
է օրենքի համաձայն ապրեն, իսկ անապատականներն էլ 
նույնպես պետք է ապրեն՝ համաձայն իրենց համար սահմսյն– 
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ված օրենքների , պետք է լսեն և հնազանդվեն իրենց 
մեծավորներին )) և այլն և այլն։ 

Նույնպիսի վիճակի մասին է պատմում Պրատի Գրիգոր 
կաթողիկոսի 605 թվականի ապրիլի ժողովի տրձանագրու֊ 
թյունը, որի մասին երկարորեն խոսելն այլևս ավելորդ ենք 
համարում, որովհետև այնտեղ նորությունների չենք հանդի- 
պում։ նույնը պետք է սա ել նմանապես Գևորգ պատրիարքի 
676 թվականի ժողովի ա րձան ա ղրո լթ յան մասին, որը 

նկարագրում է վանականների, որոնք եկեղեցական սքեմ 
են կրում, բայց առաքինի կյանք վա րե լուց շատ հեռու են։ 

Հետաքրքրական է նեստորական եպիսկոպոսների 612ք 
613 թվականներին Պարսից արքայից ա ր քա յին ներկայացրած 
դավանական թղթի հետևյալ հատվածը. « Պարսից երկրռւմ 
առաքյալների ժա մ անա կի ց մինչև այսօր հանդես չի եկել ոչ 
մի հերետիկոս, որ հ ե րձվ ա ծ առաջացներ հավատի մեջ, իսկ 
հռովմայեցոց երկրռւմ առաքյալների օրերից մինչև այսօր 
բազմաթիվ և իրարից տարբեր հերետիկոսություններ են 
առաջացել, որոնք մոլորեցրել են շատերին։ Եվ երբ նրանք 
այնտեղից հալածվել են, նրանց տարածած խավարը այնտե- 
ղից փախուստ տալով եկել է մեզ մոտ, ինչպես մ անիքեցի ֊ 
ները և մար կ ի ոն ա կ անն եր ր յ) և այչն^ ։ 

X դարում Թրակիա յում , պավլիկյանների կապակցու- 
թյանը, հիշատակվում են Ս եսալյան աղանդավորներ, որոնց 
մասին ասվում է, թե նրանք անշուշտ առնչություն ունեն 
վերևում մեր նկարագրած մծղն են երի կամ մեսալյանների 
հետ։ Նրանց ուսմունքի մեջ նկատվում են վճռական գնոստիկ- 
յան տարրեր, բայց չի պարզվում , թե ե՛րբ և ի՛նչպես են այդ 
տարրերը մտել նրանց մեջ, ինչսլես որ առհասարակ էլ դժվար 
է որևէ հաստատուն կապ գտնել այգ բազմազան աղանդների 
միջև, քանի որ մեր ունեցած աղբյուրները խիստ սակավ և ա֊ 
նորոշ տեղեկություններ են հաղորդում մեղ հետաքրքրող այդ 
խնդիրների մասին ։ Կարեւի է միայն որոշակիորեն ասել, 
որ նրանք, թեև եկեղեցու կողմից սաստիկ հալածվելով և 
ճնշվելով, Եփեսոսի 431 թվականի ժողովում էլ բանադրվե– 

1 Տե՛ս 0. ՏրՁԱո, անղ , էՉ 309—310։ 
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լով՝ ժամանակավորապես չքվում են ասպարեզից, թ ա ձՏ 
նորիր վերակենդանանում են պավլիկյանների, թոնդրակեցի– 
ների և րոգո միլների միջնադարյան աղանդների մեջ։ 

Առանձին կա ր՚ևորոլթյուն են ստացել մծղնեները կամ 
մ ե ս ալյանները Հայոց եկեղեցու պատմության մեջ։ Այստեղ 
նրանք, Սահակ կաթողիկոսի և Մեսրոպ Մ աշտո ցի մահից 
հետո, ազատ ասպարեզ են գտնում իրենց գործունեության 
համար, ըստ հակառակորդների որակման չափազանցություն- 
ների մեջ են ր նկնում, ավելի սանձարձակ են դառնում, ամեն 
տեսակ պաշտամունք և օրենք ավելորդ բաներ համարում, 
ամեն տեսակ անկարգություն գործում են համարձակ, իրենց 
հիմնական սկզբունքների համաձայն՝ մի պարզ աղոթք բա- 
վական համարելով բոլոր մեղքերից սրբվելու համախ։ 

Հակա ռա կո ր դն երի այս ծայրահեղ որակումները , որոնց 
մենք դեռ կծանոթանանք առաջիկա էջերում , անշուշտ վկայում 
են մծղնեների աղանդի ձեռք բերած թափի ու տարածման , 
ինչպես և նրա դա ս ա կ ար գա յ ին , հակաֆեոդալական բնույթի 
մասին : Խնդրի այս կողմը լուս ա բան ել է Լ. Խ ա շիկ յան ը իր մի 
աշխ ա տ ո լթ յան մեջ, որտեղ արծարծված են մծղնեների ու 
ուրիշ ա ղան դն երի հետ կապված նաև մի շարք այլ հ ա րՀ)եր՜ ։ 

Սա հա՛կի և Մ եսրոպի աշակերտները ստիպված են լինում 
կա տ ա ղի ւղայքար մղելու մծղնեների դեմ և ծանր պատիժներ 
սահմ անելու նրանց հետևողների համար։ Ա Ո մասին մենք 
գաղափար ենք կազմում Շահապիվանի ժողովի (444 թ֊) 
կանոններից , որոնց նախաբանում կարդում ենք հետևյալը . 

« Յետ փոխելոյ յերկըէս Վարդապետացս, հարցն արդարոց 
և ճշմարիտ օրէնսդիր առաջնորդացն, և մ ան աւան դ սրբոյ 
քահ անա յապետին Սահակայ Հայոց կաթողիկոսի և հոգելից, 
հոգեկից ճշմ արտասէր վարդապետին Մեսրովբայ, որ լուսսււո - 

։ Այ ս մասին տև ււ նաև Օրման(ան. Ազգապատում , / հատոր , 

296 և հետևյալները ։ 

2 հհ՛ ս Լ. Խաչիկյան, Փոքր Լայքի սո րիա լական շարժումների պատ֊ 
մությունից, երևան, 1951, հատկապես էջ 31 — Յօ, 71 — 83։ 
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րեաց զերկիրս Հայոց վայւդապետոլթեամբ իլրով, ի փոխել 
նոցա յերկրէս լինէր եղծումն և քա յքա յումն կարդաց և օրի֊ 
նաց սրբոյ եկեղեցւոյ... բազմանային որք յանա|սէ|ւն |ւ 
գործս սյղծութեան ... և ոչ ոք էր, որ քաղէր զորոմն և սրբէր 
ղգաղձն վնասակար, քանզի արմատացեալ էր սէզն և տարա֊ 
■ծանէր օր ըստ օրէ. լինէր հաճախումն մծղնէի ց և այլոց 
չարեաց՝ կնաքւաևԼււգ , պոո(ւ 1 |ԱԱ|, գալոգ, անձնակա մ ակա ց , 
ամենայն խոտորնակ չարագործաց յաշխարհիս Հայոց, ի 
մէջ տանս Թորգոմայ, և լինէր սուգ և տրտ մոլթիւն։ Որք էին 
ի ժ ա մ անակին նախանձախնդիր վարդա պ ետք , ևպիսկո պո ս ք , 
երիցունք, որք ունէին զուխտ սրբութեան , պաշտոնեայք 
■քրիստոսի և մանկունք սրբոյ եկե ղե ցւո յ , այլև յոլխտէ քահա– 
նայիցն ոչ գնային ըստ սրբութեան արդար ճանապարհին»^ ։ 

Բարքերի անկման այս նկարագրությունը և այդ կա պակ֊ 
ցոլթ յամբ մծղնեից հիշատակությունը ցույց է տալիս, որ 
այդ անկարգությունների մեջ մեծ է եղել մծղնեից կատարած 
դերը, և նրանց վերադրվող չարիքներին էլ համապատասխան 
են սահմանված խիստ պատիժները՝ ((գան լ ո լ ո վ ա րբցէ> 
դողեացն աղայցէ, խանձեսցեն, մրեսցեն, զջիղսն կտրեսցեն, 
ու ղոլէսա դրոշմ ի ճա կա տն դիցեն » և այլն։ 

Մեզ թվում է նաև, որ եպիսկոպոսներին, երեցներին և 
առհասարակ հոգևորականներին անբարոյականության մեգ 
մեղադրելը, տանտիկին պահելը կամ հետները կանայք շրջեց֊ 
նելն հիշատակելը հավասար են մծղնեության մ՛եջ մեղադրե֊ 
չուն, ինչպես ասված է ԺԴ . կանոնում. ((Եպիսկոպոս ոք կամ 
եըէց կամ սարկաւագ կամ ովևիցէ ոք ի պաշտօնէից կամ 
յուխտէ, տանտիկին կին մի իշխես ցէ ՈԼ ն ել, որսլես և 
սովորոլթի+ձւ է մծղնէից»։ Հետաքրքրական է, որ Ւ. կանոնի 
մեջ պղծությունն ու անառակությունը ուղղակի նույնացվում 
է մծղնեության հետ. այնտեղ ասված է, ի միջի ա Ա ո ց > 
հետևյալը. ((Եթէ ի նախարարի տան գտցին պղծութ^նք ն, 
կա մ կին նորա, 1լս։՚մ դուստր կա՛ մ որդի կա՛մ ինքն իսկ 
դւխովին, ...ապսւ եթէ ինքն ևս ընդ ընտանիսն ի ւքղծնէու– 

՚ Տ ե՚ Ա «4 անոնագ|ւր ք Հա^ււ 0 », Ա., աշխատասիրությամբ Վազգեն 
Հակոբյանի, Երևան , 1964 , էջ 425 — 426։ 
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թեան գտցի, կալցին միաբան պղծագործ ընտանեօքն հանդերձ 
և ի հրապարակ ած դեն և առաջի դլխ ա վո ր եպիսկոպոսին 
և առաջի մեծամեծար իշխ ան արն և ավագ դատաւորաք , և 
միաբան վրեժխնդիր լինի ցին օրին ա ցն Աս տ ո ւծ ո յ)վ ։ 

Եվ, վերջապես, նույնը հաստատում է ո բոջակի ո ր են 
նաև ԺԹ. կանոնը, որը հետևյալն է. «Եթէ ոք ի մծղնեութե ան 
գտցի կամ երէց կամ սաըկպւագ կամ ի հաբեղա յից՝ քահա- 
նա յութենէն լուծքի, աղուէսա դրոշմ ի ճակատն ցիցի և ի 
տեղիս ճգնաւոըաց յա ոք ա շխ ար ո ւթիւն տաքե՛ն։ Ապա թէ 

դարձեալ ի նմին գտցի, դջիղսն երկոսեան կտ րեսքեն և ի 
դոդենոց տաքեն**, դո յն պատուհաս և աբեղային։ Ապա թէ 
արք կանամբք և որդւովք գտցին յաղանդին, զարանքն և 
զկանանքն և զիրագէտ մ անկան ցն զջիղսն կտրեսքեն , աղուէ– 
սադրոշմ ի ճակատն դիցեն և ի դոդենոց տաքեն յա պաշխ ա֊ 
րութիւն. և մանկունքն, որ չև իքեն գիտացեալ զպղծութիւնն , 
կալցին և տաքին ի ձեռս սուրբ պաշտօնէից աստուծոյ, որ 
սնուսքեն և ուս ո ւսքեն ղնոսա ի հաւատս ճշմարիտս և յերկիւղ 

Տե առն» 2 ։ 

Ահա այս հ ակաբար ո յական արարքների համար է, որ 
\այոց լեզվի մեջ մծղնեություն բառը ստացել է զազրագոր- 
ծություն կամ սեռական պղծություն իմաստը, իսկ մ ծ զն և 
բառը ուղղակի դարձել է «պիղծ)), «պղծագործ)) բա ռերի հոմա֊ 
նիշը, բոլորովին կոր ցն ե լո վ իր սկզբնական «աղոթող)) իմաս- 
տը և ստանալով հունարեն Յօքւթօ 00;= պիղծ բառի նշանա իու- 
թյունը. բորբորիտոն և մծղնե աղանդների նույնացման պատ- 
ճառներից մե1ւն էլ այդ է։ 

Մենք մի անդամ արդեն ասացինք, որ այս շրջանի 
զան ա զան տիպի աղանդավորներին շատ դժվար է իրարից 
տարբերել, և ամենայն հավանականությամբ, ինչպես որ 
բորբորիտոններին և մ ծղն են երին պետք է ն ույն ա ցն ել, այն- 
պես էլ նրանք հետ պետք է նույն ա ցն ել անշուշտ նաև Ղազար 
Փարպեքու հիշատակած հայոց աղանղր, այն աղանդը, որի 
մեջ մեղադրել են հենց իրեն ՝ հունական կրթություն ստացած։ 

1 Անդ, էջ 464 — 465։ 

շ Անդ, էջ 461 — 462, 
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Փարպեցուն , ասելով թե նա պո ռն կո ւթ յո ւն ը մեղք չի համա֊ 
բում, և որտեղ մի պիղծ ու չարագործ մարդ կա, Ղազարը 
ւս յղպիսին երի մոտ է օթևանում և սիրում է նրանց։ 

֊այոց կանոնագրքի մեջ մծղնեները մի անգամ էլ 
հիշատակվում են «Ա անոնք Տեառն Յովհաննիսի իմաստա- 
սիրի հայոց կաթողիկոսի» հատվածի ԼՈ • կանոնում, որտեղ 
ասված է հետևյալը. «Ոչ է պարտ ի չարաղանդ մծղնէիցն 
տեղիս, որ կոչին Պօլիկեանք (երկու ձեռագիր կարդում են 
պալլիկեանք ) օթել ումեք և կամ լարել և խօսակից լինել և 
երթևեկոլթիւն առնել, այլ ամենևին հեռանալ ի նոցանէ, 
գարշել և ատել գնոսա, զի որդիք սատանայի են և լուցկիք 
(աւիտենական հրոյն, և օտարացեալ են ի սիրոյ կամաց 
աըարչին։ Եթէ ոք իըէ, որ յարեսցի ի նոսա, և ի սի ր ե լութիլն 
և ի բ արեկամո լթիւն եկեսցէ, պարտ է ղայնպիսիսն խոշտան- 
գել և ծանր պատուհաս ի վերայ դնել, մինչև զգաստասցին 
և առողջասցին ի հաւատս։ Ապա եթէ դարձեալ ի նմին դտցին 
ւ1երսւոին, զւսյնպիսիսն հրւսմայեմք ամենևին հա տանել և 
ա ր սւ աքս ընկեն ուլ իբրև զժանդ ախտս յանդամ ո ց եկե ղե ցլո յ 
■ևրիստոսի, ղի «մի՛ արմատ դա ռն ութ ե ան ի վեր երևեալ նե- 
ղի ցէ, և նով ալ բա ղում ք պղծիցինւմ։ 

•և անի որ այս կան ոնի ց պարզ ե րևում է, որ հետագայում 
մծղնեները պարզապես միացել են պավլիկյանների հետ և 
ճ . ովհան Օձն՚եցին իր պավլիկյանների դեմ ուղղված գրության 
մեջ էլ մեզ տեղեկություններ է հաղորդում նրանց մասին, 
ուսսւի մենք էլ հարկավորը մծղնեից աղանդի այս շրջանի 
մասին կասենք ստորև՝ պա վլի կ յանն եր ի մասին խ ո ս ե լի ս։ 

Ոայց ն ա խ քան մծղնե ության շարունակությունը կազմող 
պա վլիկյան աղանդին անցնելը՝ անհրաժեշտ է գա զա լի ար 
կազմել մեր կողմից արդեն շատ անգամ հիշատակված 
մանիքեության և նրա ամենամ ոտիկ ցեղակից մ անդեական 
կրոնի մասին։ 


«Կանոնաղիրք Հայոց», էջ 534 — 535։ 
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Ե. ՄԱՆԴԵԱ1ԿԱՆ ԿՐՈՆ() 

Մ անդեական կրոնը կամ մանդեէ <զմը 1 Միջագետքում 

տարածված մի աղանդ է եղել։ Նրա հետևորդները կոչվում 
են նաև նազորեյնե ր , իսկ արաբները նրանց տալիս են սա֊ 
բիականներ ( - մկրտականներ ) անունը։ 

Մ անդեականութ չուն ը ընդհանուր առմամբ սլատկանում 
է գն ո ստիկականո ւթյան ամենահին ձևին՝ օֆի տ ա կան ո ւթչան 
կամ ն ա խ աշական ութչան ( - օձապաշտ ութ չան կ կատեգո- 

րիա չին . ըաչց կրոնի աչս ձևը իր սկզբնական բաբելոնական և 
արամեական հիմքի վրա շատ աչլածին տարրեր է ընդունել 
հրե ութ չունի ց , առավել ևս նախնական քրի ս տ ոնե ութ չու նիԱ 
և ամենից ավելի սասանչան զրա դաշտ ականոլթ չունի ց և, 
աչդպիսով, ներկա չանում է մեզ իբրև մի եզակի դնո ստի կչաՆ 
երևուչթ , կրոնների խառնուրդի կամ սինկրետիզմի մի 
ուշագրավ արդչունք։ Պետք է ա չս 1լ ա սլա կ ց ո ւթ չա մ բ շեշտել,. 
որ գնոստիկչւսն ո՛չ մի համակարգի ո ւս ո ւմն ա սի բութ չո ւն 
աչնպես ակնբախ ցոլչց չի տալիս ամբողջ դնոստիկականու֊ 
թչան ակներև ծա դումը ա սորա֊ բա բե լոն ական արմատից, 

ինչպես մ անդեական կրոնը։ Աչդ կրոնի խիստ սակա վաթի վ 
մնացորդները, մոտ 2000 անձ, դեռ մինչև աչ մմ էլ ա պր ո ւմ 

ւ Տե՛ս 1<. 1<6տտ16ր, յԱՅոճցտր, ^0շ16Ո2^1<1()(–»Ջճւ6 քսր րրօէօտէՅոէւտնհւ՝ 
1հէ։օ1օօւ6 սո() 1<1րէհ6. 3. ,\ււք1. հրտ§՜. \օո ՒԼդաօԱ, ՑՋոմ 12, 1 ,ջ 
— 183 ՝ Տր^՚-տ Բր&ստօհ6ո, .\\շո(1Ջ6ր, Տ 01 ւ§ւօո տ Օտտօհւօհէտ սոմ Օտ– 

ջտո^Յրէ, 8 յոՃ 1 \՚, էջ 116, 
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են Եփրատի և Տիգրիսի ստորին ճահճուտ վատառողջ հոսան- 
քի մոտերքը՝ Շ ատ - էլ֊Արա բում , Հարավային Բաբելոնում և 
Պարսկաստանի նրան սահմանակից վայրերում, Վասիտ և 
Բա սրա քաղաքների շրջակայքում։ Խոսում են արաբե րեն , 
բայը նրանը սրբազան ղրքերը (Գինզա֊ն - Գանձը, Սիդրե– 
Ռաբբա - ն~ Մեծ Պ՝իրքԸ> Սի դրա դ Յահյա-ն– Հովհաննես 

Մկրտչի գիրքը և Բոլաստա֊ն չէությունը, ուղնուծուծը) 
գրված են մի առանձնահատուկ ասորերեն բարբառո վ և այդ 
գրքերն են, որ մեզ որոշ գաղափար են տալիս այդ կրոնի 
մա սին; 

Մանրէականները համարվում են Հովհաննես Մկրտչի 
հին աշակերտների ցեղակիցները , որոնք հետագայում հերե- 
տիկոսական շավղով են ընթացել։ Աապ կա նաև նրանց և 
Իսլամի նախնական պատմության միջև։ Ղուրանում , մահմե- 
դականների սուրբ գրքում, Մահ մեգը հանդուրժելի կրոնների 
շարքում , հրեաների և քր ի ս տ ոն յս։ն ե րի կողքին, իբրև երրորդ 
դաս գնում է ս ա բի ա ցին երին^ ։ Իսկ սաբիացի կամ «սաբիա– 
կան » բառն անշուշտ նշանակում է «մկրտական» = ՀԼՅՀ7Լ1։ 

Իրենց գլխավոր սուրբ գրքում, Գինզայոլմ, մանդեացի– 
ներր սո վորա բար կոչվում են ւ\՝0ՏՕք՜Ջ|€ –նազովրեցիներ։ 
Ինչպես քաջահայտ է, (( նաղովրեցի » բառը քր ի ս տ ոն յան ե րի 
ընդհանուր անունն է առհասարակ, որ հենց այդ իմաստով 
էլ գործ է ածվում իսլամի լեզվում։ Այստեղ <1Ո Ոք1քՑք0 
(եզակի՝ ւաֆեՁՈւ) նշանակում է ընդհանրապես «քրիստոնյա- 
ներ»։ Այս փաստը զարմանք է առաջացնում, որովհետև 
Գինզայի մեջ իշխող է քրի ս տ ոն յան ե րին թշնամի մի տրամա- 
դրություն։ Ըստ Պետերմանի՝ հիմա մանդալների մոտ նա֊ 
դովրեցի կոչվում են միայն «իրենց գիտությամբ և վարքու- 
բարքով աչքի ընկած մարդիկ»։ Նրանց ամենից ա լ Լ ե Ժ 
տարածված անունն է «մանդալներ», այս անունը ծագում է 
րՈՁՈճՁ բառից, որ նշան ակում է գիտություն , իմացություն, 
ուրեմն ՞ր/լւ)ՕՀր/.օ լ. նույն բառը կա պ ակցվե լո վ հա յա = կյանք 
բառի հետ, դաոնում է 1ՈՋոՃձ (Յձ Ւ1շյ|6 և նշանակում է 

։ Տե՛ս «թուրան», սուրա 2 տ9> 2^\7 ։ 
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«կյանքի գիտություն կամ բանականություն)) ք ^0)7^ 

այս ա նոմեր տր վո ւմ է ն ա և մ ան դե ա կ ան մ |ւ ջ նո ր ւյ|ւ ն կամ ֆըրկ– 
փն, ամ՛բողջ մ անդեական կրոնի կենտրոնական կերպարան- 
քին , որը և, այսպիսով, խիստ մոտենում է բոլոր արևելյան 
կրոնների և աղանդների ազատարարի կամ փրկ >|ւ գաղափա- 
րին։ Մ անդեականների փրկության ուսմունքը սկիզբ է առնում 
մի շատ հին բաբելոնական առասպելից , որի մեջ նրանց 
փրկիչ Մ անւդա դը Հայյեն կամ Հիբ իլ-Սիվան բաբելոնական 
Մարդուկ (եբրայեցերեն՝ Մերոդախկ աստվածն է։ 

Այսօրվա մանդեացիները միաստվածյան են մ ահ մ ե դա֊ 
կանոլթյան ազդեցությամբ։ նրանց աստվածը կոչվում է 
Ձ 1 1 Ջ հ Զ ք Աայց նրանց մեջ տարածված բազմազան սովորու- 
թյունները, կախարդական գործողություններն ու կախարդա- 
կան բանաձևերի գործածությունը, հիվանդությունների և 
ձախորդությունների դեմ պաշտպանվելու համար համայիլներ 
կրելը ակներև ապա ցուցում են, որ այդ կրոնի հն ա գույն ձևը 
բա զմ ա ս տ վածյան բնույթ է կրել, հիմնած , ինչպես ասացինք, 
բա բե լոնական-ա ս ս ուրական և հետագայում բաբելոնական֊ 
արամեական պատվանդանի վրա։ Առանձին կե տ երում նկատ- 
վում է նաև հնդկա1լան ււլատկերացո ւմների ազդեցություն։ 

Մանդեական կրոնի այս հնագոլյն աստիճանը զբաղվում 
է գլխավորապես աշխ ա րհ ի սկզբնավորությամբ՝ աստվածա- 
ստեղծությամբ և տիեզերաստեղծությամբ։ 

Հետո գալիս է առավելապես պարսկական սւզդեցոլթ յան 
դարաշրջանը, սա վերաբերում կ ամենից առաջ վախճանաբա- 
նությանը՝ առանձին մարդկանց վերջի, հանդերձյալ կյանքի 
և աշխարհի վերջի վերաբերյալ ուսմունքին։ 

Սրան հ ե տևում է տարբեր ա ս տիճանն երի իրար հետ խ առ- 
նը վելու ժամանակաշրջանը 1/ամ, ինչպես Թրանգտն է ասում, 

<ր Մանդ եական աստվածաբանության խառնակության շբջան ը ))։ 

Այս քաոսից դեպի միաստվածություն ձգտող ուղիով 
առաջ է գալիս այդ կրոնի փարջին ձևր ՝ լույսի թագավորի 
ուսմունքը* կա միայն մի գեր ա գույն աստված, որ կոչվում 
է « լույսի մեծ թագավոր))։ Այս ուսմունքը դարձել է մանդեա֊ 
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կան կրոնի կանոնական ու ուղղափառ ուսմունքը և Գին ղան էյ 
Հենց սկսվում է այս լույսի աստծու փ ա ռաբան ութ յա մ բ։ 

Ինչ վերաբերում է մանդեական կրոնի բարոյական 
գաղափարներին, ապա պետք է ասել, որ նրա մեջ իշխող են 
քրիստոնեությանը շատ մոտիկ բարոյական ՛սկզբունքներ, 
բացարձակապես արգեշվում է շնությունը կամ ա մասնական 
անհավատարմությունը, գողությունը, սպանությունը ստախո- 
սությունը, առանձնապես հանձնարարվում է բարև գործու֊ 
թյունը. «Հաց, ջուր և օթևան տվեք հալածանքի մեջ գտնվող 
մսւրդկանց))։ Ապա հանձնարարվում է՝ լինել բարեսլաշտ, 
սիրել ծնողներին, պատվել հորն ու մորը և մեծ եղբայրներին 
այնպես, ինչպես հորը, ծնողական պարտականությունները 
ևս սրբությամբ կատարել։ Առանձնապես հանձնարարվում է 
ա մ ո ւ սնությո լնր. «՛Կին առեք և տոհմ կազմեցեք, որպեսզի 
աշխարհը ձեր միջոցով մարդկանցով Լցվի», «Զկները զույգ֊ 
զույգ են ապրում ջրի մեջ, թռչունները զոլյգ-զոլյգ են թռչում 
երկնային տարածություններում Մանդեական կրոնի հետե֊ 
վորդները պա խ ար ա կում և նախատում են քրիստոնեական 
ճգնավորներին, վան ա կանն երին և կույսե րին հետևյալ ար֊ 
տ ահ ա յտ ութ յուններ ո վ. ամուսնական կյանք չ վ ա ը ո գ տղա- 
մարդիկ և կանայք, տղամարդիկ, որոնք կին չեն ցանկանում 
և կանայք, որոնք տղամարդ չեն ցանկանում , — եթե դուք 
նրանց հետ միանաք, նրանց ընկեր դառնաք , — դժոխքի 
( ջհաննամի յ բաժին կլինեք։ Մերժելի է նաև ստրկությունը, 
■հ ամեն այն դեսքս՝ ոչինչով շպետք է օժանդակել նրան, սրբազան 
պատվիրան է՝ առաքինի ստրուկներին չմատնել իրենց վատ 
տերերի ձեռքը։ 

Ինչպե ս արդեն ասվեց վերևում, մանդեական ուսմունքի 
ծագումը տանում է մեզ դեպի օֆիտական դն ո ս տ իկական ու֊ 
թյուն և դրանով իսկ ընդհանրապես դեպի գն ո ս տիկական ու֊ 
թյուն։ Ւսկ ամեն տեսակ րր գնոսիսի յ) և հատկապես օֆիտական 
դնոսիսի անմիջական տ ղբ յուրը պ ար ս կա կան զ րադաշտակա֊ 
նուԱյան ուսմունքը չէ, փյունի1լչան հեթանոսությունը չէ, 
հունական միստերիաների տեսությունն ու գործնականը չէ, 
այլ հին բա բե լոն ական ֊ քա ղդե ական տեղական կրոնը։ 
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Քրիստոնեական կրոնի, առավել ևս հրեության նկ ատ ֊ 
մամբ մ անդեական կրոնը բացասական դիրք է բռնում, 
մ անդեականները Նույնիսկ բացարձակ սլա յքարում են այդ 
երկու կրոնների դեմ։ Նրա՛նց կողմից Հիսուսը հայտարարվում 
է որպես մի չար էակ, որ սերվել է իգական սեռին պատկանս ղ 
մի սատանայից, նա էլ նույնպիսի « սուտ մարգարե » է, ինչ֊ 
սլես և Աբրահամը, Մ ովսեսր և Մա հմեդր։ Հով հանն ես 
Մ կ բաշին ավելի հար գելը ա ռաջա գել է նրանից , որ նա մկըՐ– 
ւասւք էր ջաւէք Ս ա կա յն պետք է ասել , որ քրիստոնեական՛ 
և մ անդեական մկրտությունը տրամագծորեն հակադիր 

են միմյանց է քրիստոնեական մկրտությունը ծառայում Հ 
հավատին մ անդեականը՝ իմացությանը ^ ) է 

Քրի ս տ ոն ե ու կան մկրտությունը հիմնված է ա պ աշխ ար ութ յան 
(՚ւտ՜օ՛– / ր ւ ՚ 7. ) կամ բարոյական վերածնության վրա է դրա հա- 

մար էյ, րստ իր էության , ււրպես նորոգում, 1/ատարվում 
է կյանքում միայն մի անգամ։ Րսկ մ անդեական մկրտոլթյու֊ 
նր կրկնվում է բազմաթիվ անդամ և նպատակ է հետապնդում 
ավելի ու ավելի խորը թ ա փ ան ցե լ լույսի պետության գաղտ- 
նիքների մեջ՝ լույսի թ ա գա վո րի տարրի միջնորդությամբ, որ 
է ջուրը։ Այս հասկացողությունը առաջ է գալիս նրանից, որ 
մանդեական լույսի աստվա ծ .\^ՅՈՁ Հ&ննծ֊ն նույնն է, ինչ 
որ բաբելոնական էա աստվածը և Մտնայի սւմենաէական 
արտահոսումը կամ էմանացիան՝ Մանդա դը Հայյեն կամ 
նրա "բդի Հի բի լ֊Ս ի վան նույնն է, ինչ որ բաբելոնական 
Մ արդուկը , մարդկանց և ա ս տ վ ածն երի մ|ւշ>քւււոյը, ազատա– 
րար& ու ւ|>ր1||յչր։ Ւսկ էտն, ամենախորին ճանաչողությաՆ 
աստվածը, վերև հիշված միջնորդ Մարդուկի հայրը, տիեզե- 
րական ծովի աստվածն է. ուրեմն, ջուրը նրա սրբազան տար֊ 
րըն է, որովհետև սկզբնապես է ան երկնային օվկիանոսն է։ 

Մանդեական կրոնին մոտիկ ազգակից է Մանք էի կրոնը 
կամ մ անի քե ո լթյո ւն ը , որը խիստ կարևոր նշանակություն է 
ստացել հետագա հայկական աղանդների պատմության մեջ։ 
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Ջ. մանիի կրոն։։ կամ մանիքեությունը 


Վերև ու մ, Միհրի կր ոնքւ ն կարագը ութ լա ն մ եջ , մ ենք 

տեսանք, թե այդ արևելյան արմատներից ծլած կրոնը ինչպե ս 
տարածված էր Արևելքում և Արևմուտքում և ինչպի՛սի մեծ 
վտանգ էր ներկայացնում քրիստոնեության համար։ Ռենանթ 
իրավացիորեն ասում է՝ «Եթե աշխարհը Հ ո թք ք, րդ դարում 
քրիստոնեական չդառնար, միհրական էր դառնալու»։ Սակ՛այն– 
այդ երկու կրոնների միջև տեղի ունեցող երկարատև և 
համառ պայքարից հաղթող դուրս եկավ քրիստոնեությունը , 
և Միհրի մի ժամանակ լիքը տաճարները սկսեցին հետ զհե սէ ե 
դատարկվել և ամայանալ։ 

Ա ւդ Ժամանակ Աաբելոնից, որը նաև Միհրի տիեզերական 
կրոնի օրորանն էր, չորրորդ դարի սկզբներին, ասպարեզ 
իջավ և արագորեն դեպի Արևմուտք սլւսցավ Միհրի կրոնի 
քրիստոնեության համար առավել ծայրահեղ հաջորդը՝ Մանիի 
կրոնը կամ մանիքեությունը ։ 

1 Տե՛ս յ<. Ա6ՏՏ161՜, .ՀԱՈՏ, յ\\<1Ո1€1|36ր Հոդվածը ^03 \ՇՈ7. Հ և1 0 |>Ա(1 1 0՛ 
1՜սր թրՕէ6ՏէՅՈէ։ՏՕհ6 7հ0Օ1օյյ1է* ԱՈ մ «յրօհ6 հանրադիւ ոար անուժ , 3֊/,,/ 

Հրատ., Հատոր 13, էջ 193 23Տ\ ձճօ1ք հՅէ՜ՈՁՕԱ ԼտհրԵսնե (1տր Բ<։)Հ֊ 

ատո^էտօհւէհէտ, 3 .֊\ս1՚1ո»6, 1894, էջ 783 799 հ Տր\*4ո Բր6ււտօհէո, 

1 \ 1 յո 1 , Բօ1ւ^ւօո ւո Օտտօհւօհէտ սոճ (16չ>6ո^;ւրէ Հ անրա դի ւո ա րան ո է .ւք , 
հատոր IV, էջ 121-123՛, I;. «Տհյւ֊ ։||ւքււսսյ։ս1ւ, Ընղհանո։ ր եկեղեցական 

էդ ատ ։ք ու իքքուն, I հատոր, էին եկ եղ եղին, 1908 ք էջ 188 — 190։ 1$Ա1*01էէ* 

ք. Շ. 7116 ք^61ւ§աո Օէ՝ էհշ .\ե1Ո1Օ1ւ60Տ, ՇէՈՈ1հր1(1յ>՜0 1925. Տե՛ս նաև “Շօ– 
ռտւօւ<3« ռօրօթս՚ւԸՇԱՅՈ ՅււսաՀ.ւօււ«յ,քւո“, րօ\ւ 9, 1\1. 1936, էջ 26 ,,1Ա<՜աււ“ 

/, էջ 38 -37 .^13«»Տ0Տն180* Հոդվածները, այլև ,Ս.ե« 1Հ0Ո0 8. ևծ . և 1. 

Օ40բւ< ււօւօթւա յբ, 11բՅւա, ,\1. 1961– 
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Ա(ս կրոնի չափազանց արագ տարածման պատճառն 
աչն էր, որ նրա առաջ ուղին արդեն հարթել էր Միհրի կրոնը։ 
Աչն կարելի է անվանել մի տեսակ վերանորոգված, նոր 
ժամ անակի գա ղա փ արն երին ու ա կն կա լոլթ չո ւններին հարմա֊ 
րեցրած միհրա կան ո լթչոլն , որ իր մեջ ուժ ունեցավ սրընթաց 
կերպով տարածվելու ամբողջ հռովմեական աշխարհում ո՛չ 
թե որպես մի փոքրիկ, նեղ սահմաններում ամփոփված 
աղանդ, աչլ որպես մի համաշխարհային կրոն։ Խիստ տա֊ 
րածված լինելով նախ Արևելքում , ապա նաև Արևմուտքում՝ 
մանիքեությունը գրեթե մի հազարամյակ պահ պան եց իր 
գոյությունը։ 

Հաըելո վ գնո ստրկականության ամենահին և ամենա - 

անխառն ձևին, բաբելոնական օֆիտական ուսմունքին, մանի֊ 
քեոլթ չունը օգտագործեց և հետևողականորեն զար գա ցրե ց 
III դարի սկզբնևրից Մ իջա գե տքում և սահմանակից Ասորի– 
քում ծաղկած բոլոր գնոստիկյան սիստեմները, հատկապես 
մ արկի ոնա կտնութչո լն ը և բ արդա յծ ան ա կ անո ւթյո ւն բ , աչդ 

ւզատճառով էլ մանիքեությունը կարող է բոլոր գնոստիկյան 
սիստեմներից ա մ են ա մշա կվա ծ ը և ա մ են ահ ե տևո ղական ը 

համարվել։ –քրիստոնեության հանդեպ մանիքեությունը 
նույնպիսի ինքնուրույն կրոն է, ք ն չպ ե ս հետագայում մահ֊ 
մե դա կան ութ յո ւն ը ։ 

Մանիի ցանկությունն էր ամենից առաջ պարսիկներին 
մի այլ, ավելի լավ կրոն տալ. նա աշխ ա տ ում էր դուրս մղել 
ո՛չ թե առաքելական քրիստոնեությունը, այլ Սասանյան 
պետության կրոնավորների նեղմիտ զրադաշտականությունը։ 
նրա բուոն ձգտ ում ը՝ իր սիստեմի մեջ միացնելու այն ամենը, 
ինչ որ կարող էր բավարարել իր ժա մ ան ա կա կի ցն ե ր ի կրոնա- 
կան կարիքները, նրան տանում են դեպի արևելյան բոլոր 
կրոնների բոլն հայրենիքը ՝ Աաբելոն։ Հետագայում նա իր 
հայացքն ուղղում է դեպի Արևմուտք և տեսնում քրիստոնեու ֊» 
թ յան ծավալուն տարածումը մինչև պարսկական պետության 
խորքերը, ի ս կ Արևելքում էլ նա ուշադրության է առնում 
հն դկա կան բուդդա յա կ ան ո ւթյուն ը : 



Այսպիսով, մանիքեությունը արդյունք է լորս առանձին 
կրոնների փոխադարձ ազդեցության . ա յդ չ ո ք ս կրոններն 
էին՝ 1 ) հայրենական զրադաշտականությունը, որ ուզում էր 
կերպարանափոխել Մ անին. 2) հարևան բուդդայականությու- 
նը, որը որոշ ազդեցություն է գործել մանիքեական բարոյա- 
կանության և գործնական կյանքի վրա. 3) արևելքի քրիստո- 
նեությունը, որը Հին և Նոր կտակարաններից Մ անի ի ն 
մատակարարում է մի շարք սուրբ անուններ և արտաքին 
հարանմանություններ, որոնք մեծ չափով նպաստում են 
նրա տարածմանը Ար ևմ տ ա –Հռո մ ե ա կան աշխարհում. 4վ բա- 
բե լոն ական –քա ղդե ա կան կրոնը։ Այսպիսով, Մանին ամե- 
նակատար յալ սինկրետիստն է ամբողջ բազմադարյան կրող- 
ների խառնուրդի Առաջավոր Ասիայում , որ սկիզբ է առնում 
հրեաների բաբելոնական գերությունից (59։ թ. մ. թ. առաջ յ 
և իր վախճանն է գտնում Մ ահ մե ղի կ ր ոն ա ս տ ե դծմ ան մեջ 
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Մանիի մեծ նշան ա կութ յան հայտարարն է նաև այն , որ 
նրա կյանքի ու գործունեության, ինչպես նաև նրա ուսմունքի 
և վերջնիս պատմության ու տ արածման մասին բազմա թիվ 
տեղեկություններ կան, և այն էլ զանազան լև ղո ւն եր ո վ - — - 
քրիստոնյա և ոչ քրի՛ստոնյա, եկեղեցական հայրերի և 
պրոֆեսիոնալ հ ե ր ե տ իկո ս ահ ա լա ծն երի , ինչպես նաև չեզոք 
պատմաբանների ու փիլիսոփաների, արևելցին երի և արև- 

մուտցիների երկեր։ –քրիստոնեական աղբյուրները գրվամ 
են հունարեն, լատիներեն, ասորերեն, հայերեն, միայն 
հազվադեպ արաբերեն, իսկ ո չ֊ քրի ս տ ոնե ա կան– աղբյուր- 
ները՝ մեծ մասամբ արաբերեն կամ պարսկերեն, բայց նաև 
մանդայերեն ( Մանիի գրվածքների մնացորդներ Գինղայում) 
և նույնիսկ չփնտրեն։ Ո չ֊ քրիստոնյա սւրևելցին երի տեղե- 
կությունները անշուշտ ավելի գերադաս արժեք ունեն, որով- 
հետև նախ՝ ավելի անկողմնապահ և անաչառ են, երկրորդ՝ 
ավելի րնդարձակ են և մանրամասն՝ օգտված լինելով Մանիի 
իրեն և մանիքեցիներին բուն կրոնակւսն գրվածքն երից։ Դրանք 
հատկապես մանիքեական դավանանքների և մանիքեական 
եկեղեցու պատմության համար առաջն ակս։ րգ աղբյուրներ 
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են , որովհետև, ըստ արևե լյան սովորութ յան , երկարապատում 
շաղվածքներ են բերում իրենց առջև եղած աղբյուրից և 
շատ հազվադեսլ են այդ տեղեկությունները մշա կեչու փորձեր 
անում։ Ու թեև դրանք բոլորն էլ ուշ ժամանակի գործեր են և 
նրանցից ոչ մեկը X դարից առաջ չի գրված, այսուհանդերձ 
նրանք նկարագրում են մանիքեական կրոնի արևելյան 1/ամ 
սկզբնական պա տկերը , մինչդեռ արևմտյանները արդեն 

տալիս են փոփոխություններ կրած մանիքեության նկարւս ֊ 
գրությունը։ 

Տանք ս/յժմ, այդ աղբյուրների հիման վրա, Մանիի 
անձնավորության և գործ ունե ութ յան , ինչպես նաև նրա 
ասմունքի, սրա տարածման և ազդեցությունների ընդհանուր 
պատկերը։ 

Մանիքեության հիմնադրի անունն է Մանի, արևմուտ ֊ 
ցիները սովորաբար դրում են ^2.77,1, սեռական հոլովը 
սովորաբար \1 Հ7.՝/~ք,Հ ք լԼ հազվադեպ նաև I 7.՝*՚յ՝>, ասում են 

նաև \1շս./7 ր 0 ^ քասփներ են՝ \1ջՈ0Տ կամ ^1;ւՈյօհՁէ՝11Տ.– 

Բաոի նշանակությունը մինչև այժմ էլ վիճելի է։ Հավանորեն 
այդ բառը կաոլ ունի մանդեացիների « մ ան ԱՈ) բառի հետ և 
նշանակում է լույսի աշխարհի ոգի։ յ<\օէՁ ./\ր Օեօ1 3 1 ֊/ր մեջ 
հիմնադիրը կոչվում է սկղբնասլես (1սրե10ԱՏ) որ հետագայում 
փոխվեզ֊դալ րձել է (2սհւ՜10ԱՏ։ Մ անիի հոր անունն էր ք՝ՅէՅ*\ 
8 յ1)յ1\ ( նաև 83ք)31\), պարսկական նշանավոր ընտա ֊ 

նիքից։ նա սկզբում ապրում էր էկբատանում Համ ադան վ, 

բայց ա յս տ ե ղի ց գաղթում է Բաբելոնիա, որտեղ բնակություն 
է հաստատում Տիզբոնի մոտերքը : Այստեղ, 9 ա բելոնիա յում , 
215/216 թվա կան ին ( մեր թվակ. կ ծնվում է Մ անին։ նրա մայ– 
րը Արշակուն իների ցեղից էր, որոնց ղահսւզրկեցին Սասան֊ 
յանները։ Մ անիքեական ավանդությունը զան ա զան հրաշա֊ 
պատում զրույցներ է պատմում նրա ծննդյան վերաբերյալ, 
ինչ որ սովորական է բոլոր կոոնա ս տեղծ հերոսների կա պ ակ֊ 
ղ ութ յամբ. օրինակ, նրա ծնվելուց հետո մայրը հրաշալի ե֊ 
րաղներ է տեսնում կամ նույնիսկ բաց աչոք տեսիլներ է ունե֊ 
նում նրա ապագա մեծության մասին, թե ինչպես մեկը բար֊ 
ձրրացնում է նրան օդի մեջ և հետո ետ բերում, ըստ որում 
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ույդ բացակա յությունր 1 — 2 օր է տևում։ Սա մի առասպելս։֊ 
կան գիծ է, որը նշանակ է նրա լույսի պետության հանդերձյալ 
կյանքի մեջ ժամանակավորապես խորասուզվելուն։ Մեծացող 
ւեանկանր հայրը վերցնում է իր հատուկ հսկողոլթ յան տակ և 
նրան տանում է հ ար ա<վ ֊ բ ա բե լոն յան մուգդասֆլահ ն երի , 

■այսինքն՝ իրենց լվացողների, այլ խոսքով մկրտական ների 
մոտ։ Այդ ընկերությունը, որի մեջ Մ անին անց է կացրել իր 
մանկությունը կո չվում էր 1< 1< 6^0, այ սինքն՝ մաքուրներ 

((հմմտ, « պո ւրի տ անն եր» և (( կաթարներ )) անունների հետ, 
որոնք նույն նշանա՛կությունն ունեն), սրանք կրում էին «սպի- 
տակազգեստ» մականունը, որ դարձյալ մատնանշում է այդ- 
պիսի զգեստ հագնող մ ան դե ա ցիներին : Սրանց մոտ կրթու- 

թյուն տվեց հայրն իր որդուն, որր 12 տարեկան հասակում 
արդեն կազմել էր իր ինքնուրույն կրոն ա ելան ա շխ արհ այուցքը 
■և ինքն իրեն ազատել մուդդա սիլահների ազդեցությունից 
,(հմմտ. 12 տարեկան Հի սուսի մասին պատմ վող եկեղեցական 
ավանդությունը)։ Ինչպես երևում է, հայրն այս գործում ղեկա- 
վարի դեր է կատարել իր որդու համար և հանդես եկել որպես 
աղանդի հիմնադիր՝ որդու հետ միասին։ Մանիքեական զրույ- 
ցը սլատծում է, թե նրա հայրը աղոթելիս 3 օր իրար վրա 
տաճարի ներսից ձայն է լսում, որով հրամայվում է նրան 
հեռու մնալ մսի և գինու գործածությունից, ի նշս/ես նաև սե- 
ռական հարաբերությունից; Ինչպես հետո կտ ե սն ենք , սրանք 
մանիքեցիների ընտրյալների պարտականություններն են և 
ցույց են տալիս հոր և որդու հարաբերակցությունը տվյալ 
աղանդի մեջ; 

Երկար տարիների ն ա խ ա պ ա տ ր ա ս տ ո ւթո ւն ի ց հետո, 

վերջապես, Մանին առաջին անգամ հանդես է գալիս իր 
քարողով Շապուհ 1֊ի թագադրության օրը՝ 242 թվականի 
մարտի 20-ին, ուրեմն 28 տա , բեկ ան հասակում , որպես նոր 
կրոնի հիմն ադիր։ Նրա քարողը հաջողություն չի ունենում , 
և Ս ա նին ստիպված է լինում երկար տարիներ հեռանալու 
Պարսկաստանից, և արդեն արտասահմանից իր քարոզիչներն 
ուղարկելու ամենուրեք։ Նա իրեն հայտարարում էր « ճշմարիտ 
աստծու առաքյալ », և այն էլ՝ ա յդպ ի ս ի առաքյալների շար– 





քում վերջինն ու ա մ են ակա տա րյւս լը։ Նա ասում էր՝ «Ենչպ ե ս 
մի ժամանակ Բոլգդան եկավ Հնդկաց եր1(իրը, Ջրադաշտը՝ 
Պ արսկաստան և Հիսուսը Արևմուտքի երկիրները, այնպես 
էլ ներկա ժամանակներում այս մարգարեությունը Մանիի 
միջոցով եկավ Բ ար ե լոն ի ա )) ։ Այս գաղափարը, որ մ արգա ֊ 
ր էությունը բարձրագույն աստծու ոգու մարմնացումն է, 
ոչ միայն մանիքեության հիմնական գաղափարն է, այլ այն 
հատուկ է նաև առհասարակ գրեթե բոլոր ար ևե լյան գնոս- 
տիկյան աղանդներին։ նման տեսակետն երի կհանդիպենք 
մենք նաև հետագայի պավլիկյանների և թոնդրակեցինեբի 
մոտ։ Այս տեսակեսւից՝ Մանին այնքան ճարպիկ գտնվեր, 
որ Քրիստոսի խոսքերը իրենից հետո եկող Պ ա ր ա կլե տի էլամ 
Մխիթարիչ Հոգու գալստյան մասին՝, վերագրեց իր հանգես 
գալուն, ինչպես դախեր հետո նույնպես վարվեց Մահմեդը։ 
Սակայն այն էլ պետք է ասել, որ ինչպես տեղեկացնում է 
մի մահմեդական գրող, ըստ Մանիի (( Ւսան » կամ ՀԻ ս ուս լւ 
մի սատանա է եղել։ 

Երկարատև թափառումներից և մեծամեծ հաջողություն- 
ներից հետո, որոնց հետևանքով բազմաթիվ մանիքեական 
համայնքներ առաջ եկան իրենց առաքյալներով Միջին 
Ասիայում , Չինաստանում և Հնդկաստանում, Մանին վերա- 
դառնում է Պարսկաստան, որտեղ նրան հաջողվում է իր ուս- 
մունքի կողմը գրավել Շապուհի եղբորը՝ արքայորդի Պե– 
ր ոգին ( ար ա բեր են՝ Ֆիր ո ւզ) , որի մ իջո ց ո վ տեսակցություն 
է ունենում թա գա վորի հետ, հսկայական տպավորություն է 
գործում Շապուհի վրա, որի հետևանքով Շապուհը նրա 
հետևողներին կրոն ա կան ազատություն է շնորհում և նույն- 
իսկ խոստանում է ինքն էլ նրա կրոնին դառնալ, բայց այս 
հաջողությունը խիստ անկայուն և կարճատև է լին ում է 
Հնարավոր բան չէր, որ Պարսից թագավորը, տիրող կրոնի 
ներկայացուցիչներին հակառակ, Մանիի կողմը բոներ, քանի 
որ Ս աս ան յան նոր պետության հիմնական նեցուկը զրադաշ֊ 

։ «Հովհաննոլ ավետարան», ԺՂ ՝ . 18 «եւ ե ււ աղաչեցիր զՀայր, և ա(ի 

մխիթարիչ տացէ ձեզ, ղի ընդ ձեզ բնա կեւ/ցէ ի յաւիտեան, զՀողին 
ճշմ արտութեան. ,.»։ 
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տա կա ն մոգերն էին, իսկ Մ անին բո լորո վին դեմ էր նրանց։ 
Մոգերին հաջողվում է հակառակ ուղղությամբ ազդել թագա- 
վորի վրա, այնպես որ Մանին ստիպված է լինում Շապուհի 
որով ( 241—272 ) երկրորդ անգամ փախչել Պարսկաստանից, 

թեև մինչ այն նրա հետևորդները ամրապնդվել էին այգ երկրի 
զանազան վայրերում։ Հավանական տեղեկություններ կան, 
որ Մանին մինչև իսկ որոշ ժամանակ բանտարկված է եղել։ 
Հետագա թագավորներից Հոր մ ի զդ I ֊ ը ( 27 3 թ.) աՎելփ բարյա– 
ցակամ է եղել Մանիի վերաբերմամբ, սակայն նրա հաջորդ 
Վահրամ 1֊ի (274 — 277) ժամանակ իրադրությունը բոլորովին 

փոխվում է. այս թագավորի հրամանով նրան խաշ են բարձ- 
րացնում Գո ւն դի շա պ ո լր քաղաքում 276)277 թվականին , 
դիակը մորթազերծ են անում, Պարսկաստանում տիրող 
սովորության համաձայն՝ մորթոլ մեջ խոտ են լցնում և կախ 
տալիս քաղաքի դոն երի ց մեկի մոտ, որ հ ե տ ա գա յում նրա 
անունն էր կրում։ նրա մահից անմիջապես հետո, զրա դաշ- 
տական մոգերի կատարյալ հաղթության պայմաններում, 
մի սոսկալի հալածանք է սկսում նրա հետևորդների դեմ։ 
Մանին ապրել է ընդամենը 60 տարի (216 — 276). նա 

շատ գրվածքներ է թողել և մինչև անդամ այբուբեն հնարել։ 
նրա գլխավոր գրվածքների վե րն ա գիրն երն էին՝ ա ) ((Գաղտ- 
նիքների գիրք)), բ) ((Պատվիրանների գիրք ունկնդիրների 
համար», գ) «Կենդանա ցուցի չ գիրք)) և այլն։ 


Սանիի կրոնը ընդհանուր առմամբ պատկանում է ան- 
կասկած սեմական բնության կրոններին և, ինչպես ասացինք, 
բաբելոնական բնույթ ունի։ նրա հիմքը հին պարսկական 
կրոնն է իր լոլսո և խավարի հակադիր երկուոլթ յամ բ , և այդ 
երկու աշխարհների պայքարը միմյանց դեմ։ Գերմանացի 
հայտնի գիտնական Բաուրբ Մանիի կրոնն իրավամբ անվանել 
է (( բնության և տիեզերքի բոցաշունչ և հոյակապ բանաստեղ- 
ծություն ))։ 

Մ անիի այդ ուսմունքը համառոտ հետևյալն է , 

Լույսն ու խավարը նախնական սկզբունքներ են, որոնք 
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իրար դեմ են կանգնած ինչպես չարն ու բարին, նրանք ո չ 
թե հոգևոր Ուժերի սլա տկերնե ր են, այլ նյութական նախա– 
տարրեր։ Լույսի աշխարհը գտնվում է լույսի թագավորի իշ֊ 
խանության ներքո։ Այդ նախնական լույսը, աստված, իր 
էությամբ միանգամայն հոգևոր է և բարլկ^ացած է երկու 
անգամ հինգ առաքինություններից՝ հեզություն, իմացություն , 
բանականություն, գաղտնիք և խ ոհ ա կանո ւթյո ւն , սեր, հա- 
վատ, հավատարմություն, ազնվամտություն և իմաստություն, 
որոնք կազմում են լույսի պետությունը։ Խավարի թագավո- 
րությունից ծնվում է սատանան, որը հինգ մութ տարրերի 
հետ մի արշավանք է գործում դեպի լույսի թագավորությունը։ 
Նրա դեմ է դուրս գալիս լույսի թ ա գա վո րի արարած Նախա- 
մարդը՝ լույսի հինգ տարրերի հետ միասին; Նախամարդը 
պարտություն է կրում, բայց լույս՚լ աստվածը նրան ազա- 
տում է իր էոնների հետ; Նրա լույսի միայն մի մասը գերի 
է մնում խավարի մեջ, որովհետև մութ տարրերը միանում 
են լույսի հետ; Եբրև փրկության սկիզբ՝ լույսի աստվածը մի 
հրեշտակի միջոցով խառնիխուռն տարրերից ստեղծել է 
տալիս կարգավորված աշխարհը, որի մեջ, օրինակ՝ նաև 
բուսական աշխարհի օրգանիզմների մեջ, լույսն իր ազատու- 
թյանն է սպասում; և են դան ա կեր պ ե ր ի շրջանը՝ 12 աստղերի 
սլա տկե րն երո վ՝ այն անիվն է, որը լույսի ազատված մասերը 
իր դույլերի միջո ցով արևին ու լուսնին ֊է հասցնում, ուր 
նրանք ի մի են ժողովվում և բ ո լո ր ո վին գտվո ւմ, Ա զա աո լթ յան 
այդ ֆիզիկական պրոցեսն արգելելու համար սատանան 
ագահության, զգայականության և մեղքի հետ միասին ստեղ- 
ծում է առաջին մ արդուն՝ Ադամին և նրա մեջ է կենտրոնաց- 
նում ամբողջ լույսը՝ ավելի լավ հսկել կարո ղան ա լո ւ համւսր։ 
•թանի որ այդ կենտրոնացման շնորհիվ Ադամի մեջ լույսը 
գերակշռում է, այդ պա տճա ռո վ նրան րն1)եր է տալիս Եվային, 
որի մեջ խավարն է գերակշռում , և որը մարմնացած ղգայա– 
կանության և սեռական հեշտասիրության մարմնառությունն 
է; Հետագա իրար խաոնվելուց առաջանում է մարդկությունը, 
որի մեջ անհավասարաչափ կերպով ցրված են լույսի մասնիկ– 
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նհյրր։ Սրանք կարող են փրկվել, եթե իմանան և գիտակցեն 
իրենց լույս ւս յին բնությունը։ 

Հակառակ լույսի հոգիների զգուշացուցիչ հորդորներին, 
որոնք էոնների, մանավանդ Իսայի ( = Հիսո լսի) միջոցով 
պարզաբանում են նրան իր իսկական էությունը, Ադամը 
զգայականության մեջ է ընկնում և սերում է Սեթին, որի մեջ, 
սակայն, աստվածային լույսը դարձյալ գերակշռող է լինում։ 
Այդպես կռիվ են մղում մարդու համար նրանց մոլորեցնել 
ցանկացող դեմոնները և լույսի հ ո գին երը , որոնք ուզում են 
մարգարեն երի քարոզների միջոցով ազատության ֆիզիկական 
պրոցեսն առաջ տանել։ Այս ուղղությամբ գործող մարգարե - 
ներն են՝ Սեթ, Նոյ, Աբրահամ, թրադաշտ , Ս ոլդդա , բայց ոչ 
Մսվսեսն ու հրեական մարգարեները, որոնք սատանային են 
ծա ռա ( ում։ Լույսի մարգարեներից էր նաև Հիսրւսը , բայց ոչ 
թե սատանայի պաշտոնյա հրեաների Մեսիան (–քրիստոսը), 
այլ միաժամանակ երևութականորեն հանդես եկած լույսի 
մի էակ, նաև Պողոսը նրանից հետո։ Սրանց բոլորի գործը 
վերսկսում և իր ավարտին է հ ա ս ցնո ւմ Պաոսկլեա Մանին, 
վերջին և ամենամեծ մ ա ըգա ր են , լույսի առաջնորդն ու առա - 
քյալր 1 ։ հա բերում է կատարյալ իմացությունը և ուսուցանում 
է ըստ ա յնմ ապրել, այնպես որ նրա և իր հ ե տևո ղն երի մեջ, 
որոնք ընտրյալներն են, իր կատարելությանն ու ավարտին 
է հասնում Լույսի բաժանումը խավարից։ Մահից հետո լուսա֊ 
վոր հոգիները բարձր ան ո ւմ են դեպի լույսի պետությունը, 
իսկ այնպիսի հոգիները, ոըոնք այստեղ դեռևս րն տ րյա լն երի 
շարքը չեն ելար ո ղան ում անցնել, լույսի պե տ ութ յան մեջ են 
մտնում միայն ծանր փորձություններից հետո ։ Չփրկվածների 
հոգիները ի վերջո բոլոր մ ար մ ինների հետ ընկնում են խա- 
վարի իշխանության տակ . աշխարհը կործանվում է և լույսի 


* Ար/քեն մի քանի անգամ հիշատակված է . ւյսւրա Անանուն ժամանա– 
կագրաթ (Ունյւ (էջ 49) հետևյալ տեղեկությունն է պահպանել Մանիի 
մասին , «Զի երկու բնութիւնս զ ո յղ ասլ ը Սանին, նիւթ և խաւար, որպէս 
թէ չար կամ բարի։ Ել մո/եալ դիւահ ար աղան գովն ասէ ճ Ես եմ որ Մ ով– 
սեսի ի լերինն երևեցայ հր ով, և ես եմ, ՚ասէ, Հոգին Բարեխոս »։ 



պետությունը վերջնականապես բաժանվում է խավարի պե֊ 
տ ո էթյունիւյ։ 

Այսպիսով, ամբողջ աշխաբհը և գո յո ւթ յուն ունեցող կար֊ 
գերը Մանին պատկերացնում է որպես չարի մարմնացում , 
որից պետք է ազատվել։ 

^ւսնս-Գեորգ 9եքր հ իջա տ ա կե լո վ աքս բացարձակ ղուա֊ 
լիզմը մանիքեական ուսմունքի մեջ, ասում է, թե աղանդ֊ 
ների մեջ առհասարակ դուալիզմը առաջ էլ կար, բայց 
միայն Մանիի միջոցով է այն սիստեմի վերածվել։ Պայքարը 
այդ ուս մ ունքի դեմ շատ վաղ է սկսվել և այդ կապակցու- 
թյամբ հիշատակելի են Դիդիմոս Ալե ք ս ան դրացի՛ն , Բարսեղ 
Դ ա պ ա դո վկի ա ց ին և Տիտոս Մոստրացին։ Հուս տ ինի ան ո ս ի 
ժամանակաշրջանից պետք է հիշել Հերակլեանոս Մաղ֊ 
կեդոնացուն, թաք արիա Միտյոլչենացուն և Պարսիկ Պողոս ին։ 
"•յ ս հեղինակներին առանձնապես հ ե տ ա քրքր ում է դուալիզմի 
փիլիսոփայական կողմը, որ առանձին ցայտունությամբ 
տաղանդավոր կերպով շարադրել է Հովհան Դամասկս։ ցին։ 
Նա փորձում է ապացուցել դո ւալի ղմի ներքին հակասությունը, 
որ ոչնչացնում է ինքն իրեն՝՝։ 

Այս զորեղ երկուոլթյանը համապատասխան է նաև 
Մանիի լուրջ բարոյախոսությունը կամ էիեիկան, որ պահան- 
ջում է անպայման ճգնական կյանք՝ խավարի տարրերից 
հեռու մնալու և լո ւս ա վո րն երի հետ հարաբերության մեջ մըտ֊ 
նելու համար։ Մանիի կրոնին կատարելապես հետևողը սլետք 
է իրեն հեռու պահի անմաքուր խոսա՛կցությունից, կախարդա- 
կան բանաձևերից , կենդանական կեր ակրի ց և գինուց, նա 
պետք է մերժի նյութական բաներով զբա ղվելը , որովհետև 
դրանով հ աջո ղությո ւն է գտնում խ ա վարի պետությունը։ 
Վերջապես, նա պետք է բարձր կանգնած լինի ամեն զգայա- 
կանությունից։ Մանիի հետևորդներից պահանջվում է խիստ 
պահեցողություն, աղոթքի կանոնավոր ժամեր, որոնք սկրս֊ 
վում են լվացումներով։ Մեզ հասած աղոթքների մեջ դիմում 
են լույսի աստծուն, լույսի պետությանը, փառավոր հրեշտակ֊ 

1 հՁոտ–06օր^ Ցտօհ, 1\ւրշ1ւ6 սոճ էհտօ1օջ։տշհ6 ԼԱտրՅէսր ։ րո Ւ>\– 
ՃՅՈէւՈւՏՇեՏՈ ^61էհ, .\1սՈ0եՏՈ, 1959, էջ 333 /. շար.։ 
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ներին և, վերջապես, նաև Մանիին։ Լույսի այսսլիսի փա֊ 
ռա բան ոլթյուն ը մեզ հիշեցնում է քրիստոնեական եկեղեցու 
«Արևագալի ժամերգությունը» լույսի աղբյուր արեգակի 
նույնպիսի խանդավառ փառաբանությամբ ։ 

Սակայն վերոհիշյալ բոլոր պահանջները կատարել և 
կատարյալ իմացություն ձեռք բերել չեն կարող Մ անիի բոլոր 
■հավատացյալները։ Այդ պատճառով էլ Մ անիի հետևորդները 
բաժանվում են երկու դասի՝ ընտրյալներ կամ կատարյալներ 
1լ ունկնդիրներ։ Եթե մեկը չի կարող լիովին հաղթահարել իր 
բնազդական ձգտումները , նա պետք է հեռու մնա, իսկ եթե 
նա ուզում է իր համ ակրանքը հավատի վեր ա բեր յալ դրսե֊ 
ւ քորել, կարող է ունկնդիր դառնալ և բարի գործերով, հատկա֊ 
պես կատարյալներին սպասարկելով կամ նրանց հ ո գա ցո ղու֊ 
թյունն իր վրա վերցնելով՝ հենց իրեն համար էլ օգտակար 
ւինել թե՛ այս և թե՛ հանդերձյալ կյանքում։ Աոաջին ղասին 
պատկանող սակավաթիվ անձինք ե կե ղե ց ա կան հա յրե րի 
կողմից կոչվում են ընտրյալներ (տ1օօէւ) կամ կատարյալներ 
( |301՝ 1է՝0 1 1 ) , իսկ երկրորդ դասին պատկանող հավատացյալն՛ե- 
րի մեծամասնությ՛ունը կոչվում են ՈԼևկնւլ|ւրներ ^ՅԱ(1ւէՕք6տ) 
կամ կաւոեխոււքեններ։ Ուրեմն, իսկական մանիքեցին ան- 
պայման պետք է հրաժարվի իր կրքերին, առանձնապես նաև 
սեռական կրքերին կամ հ եշտ ա ս ի րոլթ յան ը բավարարություն 
տալուց, պետք է հրաժարվի հա րստ ութ յոլն դի զե լուր , ամեն 
տեսակ մսեղեն կեր ա՛կրից ի ձուկը բացառություն է I կազմում , 
գոնե հետագայի մանիքեական մի աղանդի հետևողների 
համար), գինուց, կախարդությունից , կեղծավորությունից, 
հ ատկա պես գաղտնի կերպով այլ 1/րոնի հարելուց և այլն։ 
Ւսկական մանիքեցու կերակուրը պետք է լինի միայն բուսա- 
կանը, որը, սակայն, ինքը չպետք է իր ձեռքով քաղի՝ բույսերի 
մեջ եղած լույսի տարրերին ցավ չպատճառելոլ համար, այլ 
ունկնդիրները պետք է մատակարարեն նրան։ Բուն մանիքե- 
ցու արտաքին կերպարանքի բնորոշ հատկանիշը պետք է 
լինի նիհարությունն ու դժգունությունը։ Կատարյալներին, 
իհարկե, բոլորովին արգելված էր ամուսնությունը, իսկ 
ունկնդիրներին այդ թույլատրվում էր պայմանականորեն և 
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որպես հ արկա դրա կան հանգամանք։ Վերևում բերված բոլոր 
արգելքներն ամբողջովին վերաբերում էին կատարյալներին 
կամ ընտրյալներին, իսկ ունկնդիրների դրությունը ավելի 
ազատ էր։ Մանին նրանց համար սահմանել էր 10 պատվի֊ 
րաններ, ավելի ճիշտ՝ արգելքներ , որոնք հետևյալներն էին՝ 
կուռք չպաշտել, սուտ չխոսել, հեռու մնալ ագահությունից, 
ամեն տեսակ սպանությունից կամ ար յո ւն հե ղոլթ յունի ց , 
ան ա ռա կությոլն ի ց կամ պոռնկությունից, խաբեբայությունից, 
կա խ արղոլթյուն ի ց , գաղտնապես այլ կրոնների հարելուց և, 
վերջապես, կրոնական կյանքում անտարբերություն ցույց 
տալուց^ ։ Չնայած սրան, սակայն նույնիսկ ունկնդիրներին 
էլ չէր հանձնարարվում շատ կապվել այս աշխարհի հետ, 
տուն շինել, ծառեր տնկել, հարստություն դիզել, բայց նրանց 
թույլատրվում էր միս ուտել, գինի խմել, ամուսնության 
միջոցով երեխաներ ունենալ, առևտուր անել, պաշտոններ 
վարել, բայց ամեն բան անպայման չա փա վո բութ լան սահ֊ 
մ աններում ։ 

Չս/ցի այս երկու կարգից՝ մանիքեցիներն ունեին նաև 
եպիսկոսլոսներ կամ վարիչն եր և վարդապետներ։ Ամբողջ 
մանիքեության գլուխն էր կանգնած, ինչպես երևում է, 
Մանիի հաջորդը Օաբելոնոլմ։ Օգոստինոսը հիշատակում է 
նաև 12 եպիսկոպոս և 72 վարդապետ , որը հիշեցնում է մեգ 
Հրի ստոսի 12 առաքյալներին և 72 աշակերտներին, ինչպես 
որ առհասարակ էլ մանիքեական նվիրապետությունը խիստ 
նման է քրիստո նե ական եկեղեցու նվիրապետությանը։ 

Մանիքեցիների ա ստ վ ա ծպ աշտ ությո ւն ր , մանավանդ 

ունկնդիրն երին ը շատ պարզ էր և կազմված էր աղոթքներից, 
շարականներից և հանդիսավոր արա բո ղո լթյո ւնն երի ց ։ Նրանք 
մկրտում էին յոլղովիհմմտ. քրիստոնեական եկեղեցու դրոշմ ր՛ 
մյուռոնով) և հաղորդություն էին կատարում միայն հացով։ 
Կիրակի օրը բոլորը, երէլուշաբթի օրերը միայն ընտր յալներն 
անց էին կացնում բացարձակ պահեցողությամբ էլամ ծոմա֊ 


1 տ ե՛ ւ, հ. յ\բթ€1, 1<սրճ§&ք զտտ է6 1<ւրԸհ0Ո§6տշհ1շհէ6, քՏտրհո, 1955, 

ԷՀ 94 և շար,։ 
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պահությամբ։ Կրոնի հիմնադրի մահվան հիշատա1ւը կատար- 
վում էր ամեն տարի մարտ ամսին ( հմմտ . ՛քրիստոսի մահվան 
և հարության հիշատյսկը մար՛տ — ապրիլ ամիսներին ), 
զարդարված դա տ արկ ա մբի ոնի աոաջ խոն արհ վելո վ. այգ 
տոնը կոչվում էր «Վարդապետության ամբիոնի տոն»։ 

Ավելացնենք նաև, որ մանիքեցին երը չէին ընդունում Նոր 
կտակարանը , համարելս վ այն ոչ՛ թե Հիսուսի անմիջական 
աշակերտների, այլ հետագա սերունդների գործ, մեծ մասամբ 
աղավաղված ու կեղծած, իսկ Հին կտակարանն էլ բոլորովին 
մերժում էին սւ,քիջ գնոստիկյան աղանդավորների նման, 
որովհետև նրա հ եգինակները հրեաներն են։ Հրեաների աստ- 
վածը Մանիի համար խավարի իշխանն է, իսկ Հին կտակա- 
րանի մարգարեները կա՛մ ստախոսներ են, որոնց բերանով 
սատանաներն են խոսում, կա մ հենց իրենք սատանաներ են > 

Ամփոփելով մեր ասածները մանիքեության մասին՝ 
պետք է կրկին ընդգծենք, որ մանիքեությունը ամենակա- 
տար յալ գնո սիսն է, որովհետև նա իր հարուստ նյութը քաղում 
է անմիջականորեն ա ռաջա վո ր֊ ա սի ական գնոսիսի բուն 

սկզբն աղբ յուրից՝ ա ս ս ո ւրա բա բե լոն ա կան կրոնից, և ա յդ 

նյութը ամ են ահ ե տևո ղա կան և ճարտար կերպով փիլիսո- 
փայական գաղափարների է վերածում և որպես մի պարզ 
համակարգ ներկայացնում։ Հին գնոստիկյան սիստեմները՝ 
մարկիոնականոլթյոլնը, բա սի լիդական ո ւթ յոլն ը , բարդայծա֊ 
նականոլթյունը և առհասարակ գն ո ս տիկ ա կան ո լթյպն այլ 

մնացորդները հետագայում վերջնականապես լուծվում են 
մանիքեական կրոնի մեջ՝ այնտեղ գտնելով իրենց հետաքըր– 
քը րող հարցերի լուծումն ու պատասխանը։ 

Խի ստ հ ե տ աքրքր ա կան է, որ արևե լյան ժ ո ղո վուր դն ե րի 
մոտ Մանին կրում է <ւէէլանւյ|ւ1յ» մականունը, որը հետագայում 
ուղղակի նշանակում էր հերետիկոս , բայց այդ բառը սկզբնա- 
պես նշանակել է « գիտությամբ հետաքրքրվող» (հին բակտրե֊ 
րեն «զան» նշանակում է՝ իմանալ, ճանաչել), այլ խոսքով 
զանգիկ Մանի նշանակում է գնոստիկ Մանի կամ փիլիսոփա 
Մ անի։ 
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Մեծ է եղել մանիքեական կրոնի վրա նաև դյրադաշտա֊ 
կան կրոնի ազդեցությունը, այն աստիճան, որ կարծիք է 
հայտնվել, թե մանիքեությունը ղրաղաշտ 
միայն՝ զրադաշտականության ռեֆորմը 
օգնությամբ է Չայդ այդ կարծիքը իրական հիմք չու նի։ Երկ ու 
կրոնն երի մեջ մեծ տարբերություն կա խավարի էությունը 
ըմբռնելու հարցում։ Ահրիմանը Ահոլրամ ազդա յի ստեղծած , 
բայց շար դարձած արարածն է, ինչպես քրիստոնեության մեջ 
սատանան աստծու հանդեպ, իսկ մանիքեական խավարը հա- 
վիտենական է ինչպես լույսը և նախասկզբնական, պարսիկ- 
ների հասկացողությամբ՝ մարմինն ստեղծված է մաքուր և 
ինքն Ահուրամազդան է նրան հոդով օժտել, ինչպես բիբլիա- 
կան հողաստեղծ Ադամին՝ աստված, մինչդեռ Մանիի համար 
մարմինը խավարի ստեղծածն է, հոգու բանտն է և այլն։ 

Չնայած սկզբնական խիստ հալածանքներին՝ Մանիի 
կրոնը այնուամենայնիվ, ինչպես ասացինք, շատ ընդարձակ 
չափերով տարածվում է Պարսկաստանում, Մ իջա դե տքում 
և արևելյան այլ երկրներում։ Ալստեղ մանիքեցիներին հալա- 
ծել են հետագայում պարսից թագավորներից՝ Շապուհ 11֊ր 
(309 — 379), Խոսբով 1-ը (531 — 579), սակայն նրանք Արաս֊ 
յանների շրջանում էլ ( սկսած VIII դարից ) բազմաթիվ են եղել ։ 

Մանիքեության անմիջական պրոպագանդան Հռովմեա- 
կան պետության մեջ սկսեց ընդարձակ ծավալ ընդունել 
ևոստանդին Մեծի ժամանակից (IV դարի սկզբից ): Ս ակայն 
դեռ 280 թվականին այն արդեն նկատելի էր Արևմուտքում ; 
Շուրջ 300 թվականին պետությունը կարևոր է համարում այս 
« պարսկական ա ղան դի X) հ ե տ ևո ղն երի և պարագլուխների հա- 
մար ծանր պատիժներ սահմանել ( Դ ի ո կղե տ ի ան ո ս կայսեր 
հրովարտակը Աֆրիկայի պրոկոն ս ուլին )։ Համենայն դեպս, 
Հյուսիսային Աֆբիկան շուտով դառնում է մանիքեական 
քարոզչության ամենադլխավոր կենտրոնը ։ IV դարի վերջին և 
V դարի սկզբի ն հե րե տիկո սնե րի դեմ ուղղված հատուկ օրենք- 
ներ են հրատ ար ա կվում , որոնք դիպչում են առանձնապես 
մանիքեցիներին։ Այդպես, 372 թվականին Վալենտինիան 1-ը 
արգելում է մանիքեցիների ժողովներն ու հավաքույթները։ 
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381 թվականին մանիքեցիներին զրկում են օրինական կտակ 
անելու իրավունքից, 382 թվականին կա թո լի կա կան զատկա ֊ 
կան ժամկետը խախտելու համար նրանք մահվան են դատա- 
պարտվում։ 389 թվականին մահվան պատժի ս պա ոնալիքո վ 
նրանց արգելվում է Հոռմում բնակություն հաստատել, իսկ 
407 թվականին մանիքեցիները պաշտոնա պ ե ս հայտարար- 
վում են ոճրագործներ և զրկվում են քաղաքացիական իրա- 
վունքներից։ 

Մ անիքե ո ւթ յան ազդեցությունը քրիստոնեական աշխար- 
հում դրսևորվել է զան՛ազան մ իջն ա դար յան աղանդների կազ- 
մության մեջ, ին չպի ս\իք էին՝ պավլիկյանները, ա րևոր դի- 
ները, թոնդրա1լեցիները , մ ծղնեները , կաթարները, բուլղարա- 
կան բոգոմիչները և այլն, որոնցից վերջինները և նրանց 
նմանները այդ պատճառով էլ ան վանվել են «նոր մանիքեցի- 
ներ»։ Այնքան մեծ ու խորն է եղել այդ ազդեցությունը վերո- 
հիշյալ աղանդների վրա, որ ներկայումս շատ դժվար է դարձել 
դրանք խստորեն զատորոշել մանիքեությունից և գիտնական- 
ները շատ անգամ անպտուղ կեր պո վ ջանքեր են թափում դը - 
բան ց տարբերությունները որոշելու համար, իսկ բյուգանդա- 
կան հեղինակները այդ աղանդները, օրինակ, ամենից առաջ 
սլա վլիկ յ անութ յունը , աշխատում են բացատրել և ներկայաց- 
նել միայն որպես մանիքեություն կամ այդ աղանդի վերա- 
կենդանացում։ 

Մ ա նիի մ ասին խոսում է նա՛և Եզնիկ Ա ողբա ցին իր « Եղծ 
աղանդոց » գրքում։ Հակադրելով միմյանց պարսից քեշի 
կողմնակիցներին և Մանիին՝ Եզնիկն ասում է՝ ((Ոչինչ ալելի 
քսւն զոր Մանի, զոր ինքեանք մորթերին, ասեն». «Զի նա 
երկու արմատս բարւոյ և չարի ասէ... և նոքա զնոյն ասեն, 
և. եթէ Նոյն քէշ է եր կոցունց , րնդէ ր ա տ ի ց են մոգք գզանդիկս , 
եթէ ոչ զի վարոլքն զատ են ի մի մեանց. . . այլ ի քէշին մի են 
երկոքեան, նոքա երկարմատք, ևսոքա ն ույն պի սիք .. . բայց գի 
Մանի կամեցաւ վեըագոյն քան գնոցայն կեղծեօք վարս ցու - 
ցանել թէ ա մ են ևին իսկ ազատ ի կարեաց ցանկոլթեա ն ց իցէ> 
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և ոչ քան զնոցաչն միայն՝ այլև քան զամենայն քէշ ։ 
Նույն գրքում (էջ 287) Եզնիկն իրար կողքի է դնում որպես 
ամուսնությունը պղծություն համարողների՝ Մարկիոնին, 

Մ ա՝նիին և մծղնեներին։ Այլև (էջ 290 և 293) Մարկիոնն ու 
Մանին հիշատակվում են կողք֊կողքի՝ որպես մարմինների 
հարությանը չհավատացողներ։ 

Հաջորդ աղանդներին անցնելուց առաջ՝ համառոտակի 
ասենք, որ մանիքեցիների մասին էլ պատմվում են այնպիսի 
գարշելի ւ բաներ, ինչպես տեսանք բորբորիտոնների մասին 
խո՛սելիս , այն է՝ զոհելոլ և հաղորդության խորհրդի մեջ գոր- 
ծածելու համար որոշ մարդկանց ամբողջ տարին բտելոլ, 
մեկ կույսի հետ շատերի անառակություն անելու և դրանից 
ծնված երեխային զոհելու, եւիելոլ և ալյուրի հետ խառնելով 
խմորեղենի մանր գնդիկներ պատրաստելու մասին՝ դարձյալ 
իբր կրոնական հաղորդության խորհուրդը կա տարելու համար 
և այլն և այլն։ Նման տեղեկությունների մենք հանդիպում 
ենք նաև Հովհան Օձնեցոլ մոտ, «Ընդդէմ պաւդիկեանց» 
ճա ռամ ։ Այսպիսի տեղեկությունները հատկապես մանիքեցի֊ 
ների վերաբերմամբ բոլորովին չեն կարող հավա՛տալի հա- 
մարվել, որովհետև մենք տեսանք, որ մանիքեցիները խորշում 
են որևէ տեսակ կենդանի էակի մսի գործածությունից։ Դրանք 
բոլորը կատարյալ անմտություններ են, կոպիտ զգացմունքի 
և բիրտ հոգու արտահայտություն, որ առանց որևէ հիմքի այլ 
կրոնի ներկայացուցիչներին ամեն տեսակ նողկալի արարք է 
վերագրում^ ։ 

1 1ւ,,1.կսւ, Կոդյաւցայ, Եղծ աղանղոը, Վենետիկ, ՌՄՀե (1326), էջ 
116 — 117 ։ 

2 Տե ՛ » 1՝հ. 1Տ1օ61ճ6և6, Օւ6 Vօո 0 ս 1 11 1 հքր;ւստ§ւ ։ ^ճԵ6Ո6 տ\՚ոտօհ& 
ՇհրօաԱ սետրտտէշէ սրս1 շօտտշոէւտրէ, Ա՚ւտո, 1893 , էջ 36 -38, 
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Է. ՄԱԶԴԱԿ ԵՎ ՄԱԶԴԱԿՅԱՆՆԵՐ 

Այն երև ույթը, որ միջնադարում հ ակաֆեո դոլակաՆ 
ս ո ցի ալա կան շ ա րժումն ե րր սովոլւաբար հանդես են եկել կրո- 
նական֊ աղանդավորական քողի տակ ՝ իր առանձնապես 

ցայտուն արտահայտությունն է դանում Մ ազդակի ւ և մազ֊ 
դակյանների շարժման մեջ։ 

VI դարում, երբ սոցիալական անհ ա վա սա ր ո լթյունն ու 
ճնշումը Պարսկաստանում իր գագաթնակետին է հասնում , 
առաջ է դայիս այսպես կոչված Մազդակյան ապստամբական 
շարժումը՝ գույքերի և կանանց հավասարության պահանջով, 
որին մասնակից է դաոնում Պարսկաստանի հատկապես 
գյուղացիությունը։ 

Մտզդակի և նրա առաջացրած շարժման մասին մեզ 
տ ե ղեկոլթյո լնն եր են հ աղորդում զանազան արաբական աղ֊ 
բյուրներ (իրն Մոքաֆֆա , իրն ■Չոթայբա և Տարարի), ինչ֊ 
պես նաև Ֆերդովսին և ասորի ժամանակագիր Յոսուե Սյու- 
նակ յա զը^ ։ 

1 Ս ա գդակի և Ս՝ ազդակ քան շ ար մ մ ան մասին ա ե ս առանձնապես 

՚յ՜ՅհՋՈ, Օշտօհւօհէտ մճր Բտրտտր սո<1 ձրՅԵճր ճսր 2տ։է մտր ՏՅՏՅումէո, 
սԵտրտ^էշէ սոճ ւաէ ՅստքնհրԱշհտո Ր.ր1Ջսէ6րսոշ6ո սոճ նր^Յոշսոջտո 
\՚6րտ€հ6ո \օո ՜Րհ. 1Տ1օ1ճ&Ա&, Լտյ՚մօո, 1879. եջ 141 և շար., 154— 155, 

160, 16֊ — ֊166, 170 ե շար., աղե Նյոյգերեի իւիսա արժեքավոր 4֊րդ 
հավելվածը ՝ էջ 456 — 467, որին և հետևում ենք մենք։ Տե՛ս նաև 
0հր1Տէ6ՈՏ6Ո, Լ՚1րՅՈ ՏՕԱՏ Խտ ՏՅՏՏՅամ0Տ, 2֊րդ հրատ., 1<օԵ6ՈհՅ\Ո,. 
1944 . Նորագույն որ ա կան ո ւ թ յ ուն ի գ տե՛ս ՕէՅԱՅք 1ՀԱ|ՈՅ, 1\432 Ճյ1<.. 

107 



Մ ազդակիզմ ի հիմնադիրը համ արվում է Ոամդադի որդի 
Մազդակր. մի այլ տեղեկություն ասում է, թե այն ստեղծողը 
եղել է ^արագաշար՝ Խորագանի որդին, իսկ Մազդակը եղեք 
է միայն սրւՀ^քարո զի չ առաքյալը ա մբո իւի մեջ։ Այստեղ 
խոսքը լի կարող վերաբերել թարաթուստրա (Ջրադաշտ) 
մարգարեին , որի հոր անունը Պ ուրուշասպա էր։ Պետք է նկա- 
տի ունենալ այն հանգամանքը, որ Սասանյանների ժամանակ 
մեծ մարգարեի անունը կրել են նաև ուրիշ անձեր, ինչպես 
օրինակ մի մոգպետ մ. թ. 379 թվականին։ Այնպես որ գույքե- 
րի և կանանց հանրության ուսմունքը կարող է և մեզ անծա- 
նոթ Զ ա ւք՛ լս ՝Ղ ոլ 2 տ անունով մի անձնավորություն քարոզած 
լինել, բայց էականն այստեղ այն է, որ առաջինը Մ ազդակն 
է այդ ուսմունքի համար մեծ հաջողությամբ ու եռանդով 
պայքար մղել։ 

Մ ազդակի ծննդավայրը հաստատապես հայտնի շէ. որոշ 
նշանակություն կունենար, եթե մենք կարողանայինք հաստա- 
տել այն տեղեկության հավաստիությունը , որ նա ծագում է 
զան ա զան աղանդների հ ա յրենիք Իրարից կամ գոնե կ ի ս ա ս ե֊ 
մական Ս ուզի ան ա յի ց։ 

Մ ազդակն ուսուցանու՛մ էր, որ բոլոր մարդիկ հավասար 
են ստեղծված և մեծ անարդարություն է, որ ոմանք ավելի 
շատ գույք և կանայք ունեն, քան թե մյուսները։ Պետք է հա- 
րուստներից խլել նրանց գույքը և բաժանել չունևորներին , 
որպեսզի վերջիններս կարողանան իրենց նախկին ունեցածին 
տեր դաոնալ, որ նրանցից խլել են ունևորները։ 

Այսպես էլ վարվում են Մազդակին հետևողները, նրանք 
բռնությամբ մտնում են ունևորն երի տները, խլում են նրանց 
գույքը, բնակարանն ու կանանց, և ոչ ոք նրանց դեմ միջո ցնեբ 
ձեռք չի առնում, որովհետև ժամանակի թա գա վո ր Ս, ավադն 
էլ ( 488 — 531 ) անցել էր նրանց կողմը և պաշտպանում էր 

Օշյ՚Ը՚սօհւր 61 որր տօոյԽո 8տ^6§աո§ ւո ՏՅՏտոամւտօհտո Րրրտաո, Բրց– 
հց, 1957; Ւև 8. Ոա՜^յյտտօւՀՅո ձ\33/ւ3ւարշւ<0է։ ;ւ8ւր*՚էււոէ, ,, 14ձՒ1“ շւ՝– 
ըւա «րրօբաւ » <|ա յւ0<;0 Փ 1,է, > 1 944, ֊81տ 4, Սույնի՝ րօըօ.13 11բ3«3 ս բցււ– 
» տ ւ\ւ €բտՅ.»Տ 86 <( 08 հր, ձև — 71., 1956; ձև ձև ,Ահ5աօ»08, 04ճբւ< ււօւօըա։ 
,2քճն86րօ 11բՁ»Ո, ձև, 1961, էջ 304—308, 
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նրանց։ Արաբական աղբյուրները որոշակի չեն ասում, թե- 
լք ա զդա կյանն երը սկզբունքորեն վերացրել են ընտանիքն ու 
ամուսնության կարգը, բայց երևում է, որ շարժումն ընթա ցել 
է այդ ուղղությամբ և ընտանիքը քայքայվել է, որովհետև 
մինչև ժառանգության իրավունքը չվերացվի, չի կարող գույ- 
քի ընդհանրություն լինել, իսկ ժառանգության իրավունքը 
վերացնել՝ կն շան ա կ ի ընտ անիքը վերաց նել։ Որ բանն այդտեղ 
է հասել, ցույց են տալիս արաբ պատմիչի այն խոսքերը ր 
թե երեխաներն այլևս չէին ճանաչում իրենց հայցերին, հայ- 
րերն էլ չգիտեին, թե ովքեր են իրենց երեխաները ։ Այդ դրու- 
թյան հա յտ ար արն են նաև այն կ ա րգա դրություն ն ե րը , որ գահ 
բարձրանալոլց հետո անում է Խոսրով Անոշարվանը (531 — 
579) քայքայված ընսւանիքները վերականգնելու և անհայտ 
ծագում ունեցող երեխաների պաշտպանության հարմար ( տե ս 
ստորև )։ 

Ոոլոր նշաններից երևում է, որ Պ ա րսկա ս տանի հաստա- 
տակամ և եռանդուն Կավադ I թա գավորը մ ա զգա կլան շար- 
ժումն օգտագործել է ազնվականության մեծ ուժը խորտ ակ ե ֊ 
լոլ համար (Գուտշւք |ւդ, Նյոլդեքե), առանց, սակայն, նրանց 
ձեռքը տալու իր ս եփական գանձերն ու կանանց ։ Պատմվում 
է, որ Աավադը էլամեցել է Մ ազդակին հանձնել Ւր հետագա՝ 
ժառանգ Խոսբովի մորը, և Խոսրովը միայն Մ ազդակի ոտքը 
համբուրելով է կարողացել իր մորն ա զատ ել վեր ահ ա ս ան- 
պատվությունից։ Սակայն, այդ պատմությունն ստեղծվել է Ւ 
երևի, նրա համար, որ արդարացվի այն անսահման ատելու- 
թյունը, որ Խոսրովը տածում էր դեպի Մ ազդակն ու մազդա- 
կյանները։ 

Մազդակիզմը որոշակի կրոնական երանգավորում ունի 
և այդ պատճառով էլ կարող է աղանդ կոչվել։ Մ ազդակն ասել 
է, թե իր պահանջները բխում են բարեպաշտությունից, թե 
աստված է այդպես կա մ են ում և մազդակյաններն, ուրեմն, 
կատարում են միայն աստծու կամքը ։ Ոացի այդ՝ բոլոր չա- 
րիքների արմատը նա համարում էր դեմոնների ( = դևան-երի վ 
անբարյացակամությունը, բարկությունն ու ընչաքաղցությու- 
նը, որոնք և վերացրել են մարդկանց այն հավասարությունը,. 



որ աստված է գրել։ Անշուշտ կրոնական հիմք ունի նաև 
արյուն թա փ ելո լ և միս ուտելու արգելքը, որպիսի պատվի- 
րանն երին հետևում են մազդակյանները։ 

Ունեցե" լ է Մ ազդակը հավատի վերաբերյալ այլ ուս- 
մունքներ թե ոչ, հայտնի չէ մեղ. հավանական է, սակայն , որ 
նա ընդհանուր առմամբ հետևել է հին կրոնի սկզբունքներին 
և այն համոզմունքն է ունեցել, որ ինքը դեմ է դուրս եկել այդ 
սկզբունքներից շեղվելուն և դրանք ի չո՛րը գործադրելուն։ 

Հետագայում մազդակիզմին վև րսւգրվե լ են պարսկական 
այլ ա ղան դն երի դավանանքները , այն պարսկական աղանդ- 
ների, որոնք նույնպես մազդակյան են կոչվել այն պատճառով 
միայն, որ նրանք էլ կանանց և գույքերի ընդհանրություն են 
քարոզել։ 

Ինչպես ասվեց, Աավադի կողմնակցությունը նոր աղան- 
դին նրանով է բացատրվում, որ նա կա մեն ում էր պարսկա- 
կան հզոր ազնվականությունը թուլացնել՛ քայքայելով նրա 
գույքային հիմքերը և ընտանեկան հարաբերությունները, 
ինչպես և քսլել այդ ազնվականության հետ միացած հոգևո- 
րականության ոտքի տակի հողը; 

Սակայն ծանր, կարելի է ասել մահացու, վտանգի 
ենթարկված ազնվականությունն ու հո գևորա կանութ յուն ը , 
բուռն պայքար ծավ ալ էլով այդ շարժման դեմ, ժամանակավոր 
հա ղթ ան ակ տարան։ ևավադը 498 թվա կան ին գահընկեց 
արվեց։ Ի այց մի քանի տարի հետո նա նորից տիրացավ գա- 
հին և, իհարկե, ոչնչացրեց իր գլխավոր հակառակորդներին։ 
Սակայն դժվար թե նա այս ժամանակ կա մենար բռնի կերպով 
նորից մտցնել մազդակիզմր, որովհետև նա չէր կարողանա 
հռովմ ա յեցիների դեմ սկսած պատերազմ ը մղել՝ թիկունքում 
ունենալով իրեն միանգամայն թշնամաբար տրամադրված 
ազնվականությունն ու հոգևորականությունը։ Ոացի այդ ՝ 
Աավագի վերականգնումը հաջողեցնող թ ար միհրը բարձրա- 
գույն ազնվականության գլխավոր ներկայացուցիչն էր, բայց 
կատաղի թշնամի էր մազդակիզմին։ Ուրեմն, մազդակիզմի 
ոչնչացմամբ կամեցել են անշուշտ գոհացնել և բավարարու- 
թյուն տալ վիրավորված բարձր ազնվականությանը։ 
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Դժբախտաբար , այս ամենի մասին մենք մա նրա մա ս ն 
տեղեկություններ չունենք։ Սայց հայտնի է, որ Դավադի վե- 
րահաստատվելուց 25 տարի հետո մազդակյանների ա՛ղան՛դը 
համենայն դեպս շատ զորեղացել էր։ Այդ ժամանակ էլ հենց 
տեղի է ունենում նրանց վերջնական ջախջախումը։ 

Մանրամասությունները մի կողմ թողնելով՝ պետք է 
ասենք, որ, ըստ Ֆերդովսոլ, գործի ամբողջ ղեկ ա վարոլթյ ո լ֊ 
նը հանձնվում է թագաժառանգ Խոսրովին. սա իր համախոհ- 
ներին իր ջ ոլ րջը հավաքելով՝ իբր բան ա վեճ է սարքում 
Մ ազդակի հետ , որի ժամանակ մոգպետներից մեկը հ աջողո ւ֊ 
թյամբ կարողանում է հերքել Մ ազդակին և նրա ուսմունքը։ 
Դրանից հետո Դավադը Մ ազդակին և նրա հետևորդներին , 
նրանց մեջ մոտ 3000 ականավոր անձերի, հանձնում է 
Խոսրովին։ Սա նրանց կախել է տալիս գլխիվայր և առհասա- 
րակ ամենասոսկալի տանջանքների են թարկում , ինչպես 
Իահրամն էր վարվել մանիքեցիների հետ։ Խիստ ուշագրավ է, 
որ մազդակյաններն էլ այս կապակցությամբ մանիքեցիներ 
են կոծկում։ Մազդակն ինքն էլ, երևի, այս ժամանակ է իր 
մահապատիժը կրել։ Ահեղ դատաստանը տեղի է ունեցել 
Տիզբոնին բոլորովին մոտիկ գտնվող Իրաքի Նահարվան 
գետի և Տաղեիր բնակավայրի միջև, որով և Իր աքը պետք է 
համար վի աղան դի հավանս։ էլան կենտը ոնը։ 

Այս անցքերը տեղի են ունեցել 528 թվականի վերջին 
կամ 529 ֊ի սկզբին, ուրեմն այն ժամանակ, երբ Խոսրովը դեռ 
թագավոր չէր դարձել։ Պատմվում է, որ ևավադն էլ ուրա խ ա - 
նում էր իր որդու սխրագործության վրա, զղջալով և ամաչե֊ 
լով, որ ինքն առաջ անցած է եղել մ ա զդակյանն երի կողմը։ 
Անտ ա վան ական չէ, որ Խոսրովը թագավոր դառնալուց հետո 
էլ խիստ հալածանք հանած լինի մազդակյանների մնացորդ- 
ների դեմ։ Համենայն դեպս, Խոսրովի մեծ համբավը Արևել- 
քում կապված է մազդակյաններին ոչնչացնելու հետ։ Շատ 
նշան ա կա լի ց է այն, որ մազդակ յաննեըի ոչնչացումը պատմե- 
լուց ՝>ետո նրա մասին ասվում է՝ «այդ օրը նա անվանվեց 
Անոշարվան ի Երանելի ի)։ 


111 



Տաբաթին 1 պա տ մ ում է, որ իր գահակալական ճառի մեջ 
Խոսրովն անդրադարձել է մազդակյանների հարցին հետևյալ 
ձևով, թե իբր Մ ազդակի ուսմունքը թշվառություն է բերել 
երկրին և ոչնչացրել է հավատը, մեծ վնաս հասցնելով ընտա- 
նեկան և գույքային հարաբերություններին։ Խոսրովը խոս- 
տանում է հիմնավորապես բարելավել այդ հարաբերու- 
թյունները և առաջարկում է իրեն աջակցել այդ գործում ։ 
Կատարելով իր խոստումը՝ նա գլխատել է տալիս (մի այլ 
ազբյուր ասում է՝ իր երկրից արտաքսում է ) մազդակյանների 
գլխավորներին , նրանց գույքը բաժանում է կարիքավորներին , 
ուրիշների գույքը հ ա փշտ ա կո ղն երի ց շատերին սպանում է և 
գույքը վերադարձնում նախկին տերերին։ Այնուհետև նա 
սահմանում է հետևյալ կա բդերը. 

Եթե երեխայի ծագման մասին կասկած է առաջանում , 
նա պետք է մնա այն ընտանիքում , որում գտնվում է ներ- 
կայումս, և պետք է ժառանգական բաժին ստանա այն հորից, 
որ նրան ընդունում է; 

Յուրաքանչյուր կին, որ հարկադրված է եղել անձն ա տ ուր 
լինել, պետք է բռնաբարողից ստանա «ամուսնության դրա- 
մը». այնուհետև այդ կնոջը պետք է թողնել ընտրութ յան 
իրավունքը՝ ուզու՞մ է նա այդ մարդու մոտ մնալ, թե մեկ 
ուրիշի հետ է ուզում ամուսնանալ, իսկ եթե նա առաջ ուրիշ 
ամուսին է ունեցել, պետք է այդ կնոջը վերադարձնել իր 
նախկին ամուսնուն։ 

Եթե մեկը որևէ վնաս է հասցրել մեկի գույքին կամ նրա- 
նից բռնությամբ որևէ բան է կորզել, նախ պետք է վնասը 
լիովին փոխհատուցի, ապա իր հանցագործության համա- 
պատասխան պատիժը կրի։ 

Ազնվականների զավակներին, որոնց ծնողները մեռել 
են, Խո ս ր ո վը որ դե գր ում է, նրանց ա ղջիկն ե րին ամուսնացնում 
է իրենց հավասարների հետ և պետական միջոցներից օժիտ 

1 0 6տշ1ւ ւ շհ է շ մշր Բ6րտշր սոմ շսր 7տԱ (Յ&ր ՏՅՏՅում&ո, 

յ ստ մ^ր ՅրՅեւ՚տշհտո Շհրօա1Հ մշտ յՋհՁՈ ս հօրտսէշէ սոմ րոԱ Յստքսհր֊ 
1ւշհ€Ո նր13ս(6րսո§6ո սոմ Տր§3ոշսո§շո \ ; &րտ6հտո \ ։ օո 7հ. Ի1օ1 ճ օԱբ , 
1879, էջ 162 — 163, 
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Է տալիս։ Ինքն ամուսնանում է ազնվական ընտանիքների 
աղջիկների հետ, նրանց համար գլխագին է վճարում, հարս- 
տացնում է նրանց և պ ա տ վի րում , որ իր պա լա տ ում ա պրեն։ 

Իր հոր կանանց նա ազապ ընտրություն է թողնում՝ 
մնալու իր պալատում իր կան անց հավասար տնտ եսական 
պայմս/ններով, կամ, եթե ուզում են, կարող են նորից ամուս- 
նանալ իրենց դիրքին համապատասխան մարդկանց հետ։ 

Այս եղավ մազդակյան շարժման վախճանը, և իհարկե 
այն ժամանակվա պայմաններում , և պարսկական բռնակա- 
լության ժամանակ այլ ելք սսլասել չէր կարելի։ 


8-766 



ՊԱՎԼԻԿՅԱՆՆԵՐ 


Պավլիկյան շարժման մասին, բացի հին բյուգանդական 
և հայկական աղբյուրներից, մեր օրերում ստեղծվել է ընդար֊ 
ձակածավաշ գրականություն, որ հնարավորություն է տալիս 
պարզելու շատ խնդիրներ, որոնք առաջ մութն էին մնում։ 
Մի կողմ թողնելով այս հարցի ջ ոլ քջը Կ. Տեր– Մ կրտ լյան ի 
1893 թ. հրատ աբակա ծ հիմնավոր «016 քՅԱա<13Ո6ր 131 
ե^2ՋՈէ1Ո1Տ0հ6Ո յ<31Տ6րր0յշհ6 ԱՈէ1 V6^\\3ոճէ6 1<6է26ՈՏՕհ0 

ՏրՏ0ե61ՈԱՈ§6Ո 1Ո ճրրՈ6Ո16րԱ> աշխատությունը , հիշատւսկենք 
նորերից ամենակարևորները. 

Ամենից առաջ՝ Ր. 1\\. 63073X8», 11070՝Հ331<3 /ԷՅ 3 33^30– 
333 ՅՕրՕթՅՅ I 1 3 8/13 3 3 3 30 30 1՝0 /1833Հ0333, 506833, 1961, 

218 էջ։ Այս աշխատությունը աղբյուրագիտական տեսակետից 
շատ արժեքավոր է և ցանկացողը այնտեղ կարող է գտնել 
անհրաժեշտ տ եղեկ ությունները թե հայկական և թե՛ օտար 
աղբյուրների մասին, այլև հայ և օտար գիտնականների 
ուսումնասիրությունների համառոտ արդյունքները տվյալ 
հարցի մասին։ Առանձին շնորհակալության արժանի գործ է 
կատարել Հ. 9 ար թի կ յան ը ՝ թարգմանաբար տաշով ի դժբախ- 
տաբար միայն ռուսերեն) Պ ավլիկյան շարժման վերաբերյայ 
3 հայտնի բյուգանդական աղբյուրների ամբողջական բնա֊ 

գիրը 1 ). 110363333 307003» 06703 033.3,3 ՅՅՕՅՕՐՕ կարևոր 

ծանոթագրություններով (էջ 117 — 167), 2) Փօ733 308607֊ 
8083336 0 333X683 Յճ (էջ 168 — 196 ՝, և 3) 1Հ03733» 860038 

ՐՕՕբրՅՅ ^033X3 (էջ 197 — 207)։ Սակայն Հ . Բարթիկյանը 

միայն աղբյուրագիտությամբ չի զբաղվել, այլ աշխատել է 
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սլարղել Պ ավլիկյան շա րժման այլ և այլ խնդիրները . այս 
ուղղությամբ հիշատակելի են նրա հետևյալ հոդվածները. 
2ր. ք^արթիկյան , բ ) Պավլիկյան շարժման մի քանի աղբյուր֊ 
ներր գնահատման 2 ՈԼ 1 , 1Ը> ՀՍՍՀ. ԳԱ «Տեղեկագիր», 1957, 
6, էջ 85 — 96. գ) Պավլիկյան համայնքի կազմակերպության 
հարցի շուրջը, «Պ ա տ մ ա ֊բան ա սի րական հանդես», 1958, 3, 

էջ 183 187. գ) ձ01«ՅՅՕ1Հ»0 ա110^ա1(Հ« ,3.38 »3^30888 80X0֊ 

03» Ո38յ1»1Հ»3301ՀՕր՝0 3.88>1<0»38, 113.360X3 301Հ8» օճօբւս-սՀ, 
8հ111^0« 4 (67), խ\ՕՕՀՈՃ– յ16»88րթՅ^, 1959, էջ 133— 146. 
ե) 1Հ 8080000 0 Րե18./1»քՀ»3»0.1Հ01Ա /1.033Հ6»»» 8 Ո608Օ» 

Ո0.308886 VIII 8., 883Ձ»71ա0քա8 800.\163»»1Հ, VIII, 1956, էջ 
127 — 131։ 

Այնուհետև՝ 1Հ. 14. 1036.31118», 1Հ 110X0088 Ո38/181Հ83»– 
01(0X0 ,188>և6»»3 8 08338X88 8 IX 861(6, 00800081 80X0֊ 

բ88 թ6^ր։ր«» 8 3X6113X13, Օ6Օ0831Հ 0X3X08, IV, Ւ\1Շ Հ ՀՃ , 

1956, էջ 246—279։ Նույնի՝ 7083 03 1< 3X01(06 ,1,58/1(0880 8 

/\բ1«0»38 II II 3 8.3 II «83 80, ՀՍՍՀ ԳԱ « Տեղեկագիր », 1956, 
.1–” 9, էջ 31—44 \ Ւ1ՁՈՏ–060ր^ 80ՇԱ, 1<1րօ110 Աոճ էե601օ՜ 

օւտօհօ ԼւէտրՁէսր 1ւո 8>՜23ոէւատօհ6ո 1^61օհ, ^սոօհօո, 1959, 
5. 3. յ18Ոա»Ա, Օ 8601 Հ» 80 X 008 » 8333 3 X» 80 1 ( 0 ՐՕ Օ 61 Ա 0 – 
0 X88 11 1(>Օ^\ՓԱ, ։ ^ 7 111֊Ո60838 80.308383 IX 801ՀՅ, ,\Խ01(83 
— յ1088»րբՅ/3,, 1951, էջ 122—170։ Ս. Պ. Պողոսյան, Գլու֊ 

դացէւներէ ճորտացումը ե դըս ղացիական շարժ ու ւքէւերը տա* 

Լա սա էսնու ւք 1Ճ–Ճ111 դա րե րա մ, Երևան, 1956, էջ 347 -508։ 

8. 1Հ. 4Ձյւօ«», 11օւ՝օբ38 Յբ\ա»օւ(օ» Փ^օ^Փ 1 ™» Տ 06 յյյ, 
1959, Ր. Ր. ՐՁ6բ»0^8», Օ3601( 80X0088 3 0X1 8 80 1(08 ֆ^ 1 ՜ 
ՅՕՕՕՓՕ^՜Օ» XI 810.3 II, 806833, 1962. 

Սրանցից առաջ 1953 թվական ին Ստ. Մ ելիք֊Ս ա խշյան ը 
լույս է ընծայել մի ուսումնասիրություն «Պ ավլիկյան շարժու֊ 
մը Հա յա ս տ ան ում» վե րն ա զրո վ, որի վերաբերմամբ Ե. Յուղ֊ 
բաշյանը և Հ. Սարթիկյանը ի ՀՍՍՀ ԳԱ « Տեղե՛կագիր » 1954 թ. 
47։ 10, էջ 87 — 95) մի խիստ քննադատական զրախոսություն 

են զե տ եղել, որտեղ իրավամբ ցույց տալով հեղին՛ակի բազ- 
մաթիվ սխալները, հակասությունները և «ոչինչ չասող ընդ- 
հանուր հայտարարությունները»՝ եզրակացնում են. «Հեղի– 
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նակը քնն ա դա տ ա կան վերաբերմունք չցուցաբերելով սկըզբ֊ 
ն աղբյուրների նկատմամբ, պատշաճ կերպով չօգտագործելով 
հարցի շուրջ գրված մասնագիտական աշխատությունները , 
հրապարակի վրա է դրել մի աշխատություն , որը չի բավա- 
րարում գիտական տարրական պահանջները, գրված է տե- 
սական և փաստական ցածր մակարդակի վրա»։ Հմմտ. նաև 

յ\բբ61, 1<սրշշ6քշտտէ6 ^ւրօհշո^շտօհւօհօէտ, Ցտրե՜ո, 1955 ,. 

էջ 161 ։ 


Անցն ում ենք պավլիկյան շարժմանը ըստ էության։ 

Պավլիկյանները VI — X դարերի քրիստոնեական աղան- 
դավորներ են։ Ինչու են նրանք այդ անունը կրում, հաստատա֊ 
պես որոշել անկարելի է։ Գիտնականներից ոմանք ասում են Ւ 
թե նրանք այդպես են կոչվել Պողոս առաքյալի անունով, որին 
նրանք մեծապես պատվում են և հաճախ վկայակոչում, ուրիշ 
գիտնականների կարծիքով՝ նրանք այդպես են կոչվել III 
դարի կեսերի հայտնի աղանդավոր Պողոս Սամոսատցոլ 
անունով, որին իրը նրանք հետևում են, եր ր ո ր դն եր ր ա 1Դ 
անունը հանում են նրանց առաջնորդ եղած ինչ-որ հայաղգի 
Պողոս անունից, որը նվա զական - փ ա ղա քշա կան «իկ» մաս- 
նիկով Պավլիկ է կոչվել։ 

Մեր կարծիքը այս հարցի մասին հետևյալն է. պետք է 
ամենից առաջ նկատի ունենալ այն հանգամանքը, որ քացի 
Պողոս առաքյալին մեծապես պատվելուց ու հաճախ վկայա- 
կոչելուց, պավլիկյանների ղեկավարները որպես երկրորդ 
անուն գործ են ածում Պողոս առաքյալի հայտնի գործա կի ց ֊ 
ների, ուղեկիցների և բարեկամների անունները, ինչպես 
Սիլվանոս, Տիտոս, Տիմոթեոս, Եպափրոդիտոս, Տյուքիկոս ,. 
այլև իրենց եկեղեցիները կամ համայքները անվանում էին 
Պողոս առաքյալի հիմնած եկե ղե ցիների կամ համայքների ա֊ 
նունով, ինչպես Մակեդոնիայի, Աքայայի, էաոգիկիայի, Եփե– 
սոսի, Կողոսացիների և այլն, ղրանց ներքո հասկանալով 
Կիբ ոսսան, Աանանաղին, Արգաուսը, Մոպսուեստիան և այլն։ 
Սա ցույց է տալիս, որ պավլիկյանները , բացի Պողոս առա֊ 
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քյալի հանդեպ ունեցած իրենց հարգանքն ու ակնածությունը 
շեշտելուց , կա մեց ել են իրենց գործունեությունը կապ ել Պ ողոս 
առաքյալի և նրա ղործա կիցների անվան հետ, իրենց ներ- 
կայացնելով որպես նրանց հաջորդներն ու գործերը շարունա- 
կողները։ Այս հանգամանքը, մեր կարծիքով, շատ հավանա- 
կան է դարձնում նրանց անվան ծագումը Պողոս առաքյալի 
անունից, իսկ պողոս յաններ կոչելու փոխարեն նրանց պավ- 
լիկյան են անվան ել հակառակորդները արհամարհական 
իմաստով, ասելով՝ թե դուք ո՛չ թե Պողոս առաքյալի հետե֊ 
վողներ եք, այլ ձեր աղանդի ա ռաջնորդ Սամոստացի Պավլիկի 
( Կալինիկեի որդու) հետևորդներ։ Մեղ թվում է նաև, որ 
անտեղի է մեջ քերվում նաև վերևում հիշված III դարի 
նշանավոր աղանդավոր Պողոս Ս ա\մ ո ս ա տրյու. անունը։ Այո 
կապակցությամբ այդ անունը տ ըվեչի ս պետք է հա սկան ալ 
կա լինիկեի որդի Պ ո ղո ս ֊Պ աՎլի կին և ոչ թե Մ անի ի ժամա- 
նակակից Պողոս եպիսկոպոս Սամոսատցուն ի ծնված մոտա- 
վորապես 215 թվականին, եպիսկոպոս՝ 260-ին, աթոռազուրկ 
հայտարարված 268 թվականին , աթոռից իրապես հեռացած 
իր հովանավոր թեն ո թի ա թագուհու անկումից հետո 272 
թվականի րն, վախճանը՝ անհայտ)։ 

Պավլիկյանների ծագման մասին այն կարծիքն է հայտ֊ 
նըված, որ նրանք առաջացել են հավանորեն մարկիոնական֊ 
ներիր (Գի զելեր, Նե անդեր, Դյոլլին գեր , Օարապետ Տեր֊ 
Մկրտչյան) այն հիման վրա, որ սրանց դուալիզմը նման 
է նրանց դուալիզմին, իսկ մանիքեության մեղադրանքը 
նրանք մերժում են, թեև ընդհանուր շատ բան ունեն նրանց 
հետ։ Ինչպես երևում է նրանց սուրբ գիրքն էլ մ արկիոնականի 
նման բաղկացած է եղել թուկա ս ի ավետարանից և Պողոս 
առաքյալի թղթերից ։ նրանց նման սրանք էլ չէին ընդունում , 
ինչպես կտեսնենք, եկեղեցու նվիրապետությունը, պաշտա- 
մունքն ու խ որհ ուրդն եր ը , սրբերի և նրանց նշխարների 
պաշտամունքը, առանձնապես նաև պատկերահարգությանը։ 
Իայց ասել, թե պավլիկյանները ծագել են մ ա րկի ոն ական ու֊ 
թյունից, մեր կարծիքով, անհիմն է։ Ավելի ճիշտ կլինի ասել, 
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թե պավլիկյանների ծագումր կապված է բոլոր նախկին 
աղանդների՝ մծղնեության, մ արկի ոն ա կ ան ո լթ յան , մանի֊ 
քեության , հայոց աղանդ կոչվածի և այլ արևելյան աղանդ֊ 
ների միավորման և վերանորոգման հետ։ 

Բյուգանդական աղբյուրներից պավլիկյան շարժման 
մասին հիմնական և կապակցված տեղեկությունները հաղոր֊ 
դում են մեզ այսպես կոչված կրճատ վերսիաները : Այդ 

վերսիաները մանրամասնորեն ուսումնասիրելով Հր. Բար֊ 
թիկյանր հանգել է այն ճիշտ եզրակացությանը , որ դրանցից 
Գևորգ վանականի ժամանակագրության մեջ գտնվող Պետ֊ 
րոս վանահոր կամ Հեգում ենո սի կրճատ վերսիան չի կարող 
Պետրոս Ս իկիլիա ցոլ « Օգտակար պատմության )) հասարակ 
կամ պարզ կոնսպեկտը համարվել, որովհետև Պետրոս 
Հե գումենո սի վերսիան շատ բան ունի, որ չկա Պետրոս 
Սիկիլիացու մոտ ( գլ. X, XII I, XIV, XVI—XVIII). ա չլ և 

Գևորգ վանականը չի կարող մյուս բոլորի համար սկզբնաղ֊ 
բյուր համարվել։ Այդ գրվածքում հեղինակը պավլիկյան 
շարժումը կապելով մ անիքե ա կան ո ւթյան հետ, նրա ծագման 
մասին պատմում է հետևյալը 1 . 

I. Մանիքեցիները պավլիկյան կոչվեցին մի ոմն Պողոս 
Ս ամոսատցոլ անունով, որի մայրը հետևում էր մ անիքե ական 
ուսմունքին և անունն էր Նալինիկե։ Սա երկու որդի ուներ 
Պողոս և Հովհաննես անուններով, որոնց ուսուցանելով 
մանիքեական աղանդը՝ Սամոսատ քաղաքից ուղարկում է 
« Արմ ենի ակո ս )) թեմր իրենց հերետիկոսությունը տարածելու 
համար։ Նրանք գալիս են Ֆանարիա անունով մի գյուղ և 
այնտեղ քարոզում են իրենց աղանդը։ Այդ ժամանակվանից 
գյուղի անունը փոխում են էպիս պա րի ս և նրանց հետևողները 


1 Բ. 63բրաՀ8», ււշրօ^աաՀ» ՚յյա ՈՁ8.ւ.»««3«օւ<օրօ 

3. ւ 113(68)13, Տք)683հ, 1961, էջ 197 — 207։ Էմ մ տ , I) լսքւապ եւո Տեյւ-Մկրաչյաէ* 
0 16 ԲՅԱԱԱ13Ո6ր 1 1Ո Ե \ք23Ո 1 1Ո1Տ0 հ 6Ո 1<3 I Տ6 Հ ր610ե 6 ԱՈ(1 VՏրVV , ՅՈճէ6 1<6է– 
շքոտօհշ նրտշհօասոջտո ա ճրրոտուտո մեծարժեք աշխատությունը, 
Լ61ք)7.|§, 1893. Կա նայն գրքի ե այերեն ի1 ա ր գ։ք ան ա. ի1 յ ո ։ ն ը , ևր**։ ։*ա~֊ 
դեմ, 1938, 
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կոչվում են պավլիկյաններ *.* Հնարավոր է համարվում, որ 

1 Այս հարցի մասին Հր. Բ արթիկյանր իր գրքում գրում է . օր Անարժեք 
է նաև Կալինիկեի և իր երկու որդիների ՝ Պավլի և Հովհաննեսի զրույցը, 
և մոլորված են Ատ. Մելիք֊ Բախշյանն ու Կ. Ցուզբաշյանը , որոնք այդ 
զրույցը իրական են համարում և չնայած սկզբնաղբյուրների բոլոր ցու- 
ցումներին՝ Կալինիկեի որդի Պավլին համարում են պավլիկյան աղանդի 
հիմնադիր »։ Բ արթիկյանի կարծիքով Կալինիկեի զրույցը ոչ մի կապ 

չունի Պավլիկյանների հետ և այն ամենայն հավանականությամբ ստեղ- 
ծել են պրավոսլավ հոգևորականները հետագայում ՝ ձգտելով պավլիկ– 
յանությունը նկարագրել իբրև մանիքեական աղանդի վերածնունդ կամ 
վերստին աճում։ նա մինչև անգամ ասում է, թե հանձին մանիքեցի Կալի– 
նիկեի որդու Պոդոսի դժվար չէ տեսնել ( ընդգծումն իմն է։ Ե. Տ. Մին.) 
Անտիոքի III դարի հերետիկոսապետ Պողոս Սամոսատցուն ։ Այնուհետև 
նա պնդում է նաև, թե սկզբնաղբյուրները Կալինիկեի որդի Պողոսին 
աղանդապետ շեն համարում կամ անվանում։ 

Մեր կա րծ իքով, այս հարցերում Բարթիկյանը պնդում է իր ի ս կ 

թարգմանած սկզբնաղբյուրներին բոլորովին անհարիր բաներ։ Սկզբնաղբ- 
յուրներն ասում են, թե Կալինիկեի որդիների քարոզը հաջողություն ունե- 
ցավ, նրանց հետևողները աղանդ կազմեցին և Պոդոսի անունով կոչվեցին 
Պավլիկյաններ ։ Ի՞նչ է նշանակում այս, եթե ոչ, ՛ որ սկզբնաղբյուրները 
Պողոսին աղանդապետ են համարում։ Բացի այդ, սկզբնաղբյուրի մեջ մի 
տեղ (էջ 135) ասված է ՝ (( այդ գարշելի հերետիկոսության ծագման մա- 
սին մենք արդեն ասացինք, երբ մանրամասն պատմում էինք Մանեսի 
և մյուսների — մանիքեցի Կալինիկեի որդի Պոդոսի և նրա եղբայր Հով- 
հաննեսի մասին։ Ինչ վերաբերվում է նրանց, որոնց մասին մենք պատմե- 
լու ենք շարունակության մեջ, նրանք թեև նախկին հերետիկոսական ուս- 
մունքի վրա որոշ դատարկաբանաթ յուններ են ավելացրել, ... բտյց ընդհա- 
նուր առմամբ մնացել են նախորդ հերետիկոսապետների իսկական աշա- 
կերտները, ինչպես կասենք մանրամասնորեն )>։ Հետո տրվում է Սիլվանոսի 
և մյուսների պատմությունը։ Արդ, ով՞քեր էին այդ նախորդ հերետիկոսա- 
պետները , եթե ոչ մի քանի տող առաջ հիշված Կալինիկեի որդիները ՝ 
Պողոսն ու Հովհաննեսը։ 

Բացի այդ «Ն գովման բանաձևերում » էլ աղանդապետները թվարկված 
են այս կարգով ՝ Պավել, Սիլվան, Տիտոս, Տիմո թեոս , էպաֆրոդիտոս 

և Տյուքիկոս ։ 

Այս հարցում Բ արթիկյանին չի փրկի նաև Կալինիկեի որդիների 
մասին արված պատմությունը անհիմն կերպով անարժեք զրույց հայտա- 
րարելը։ Այդ ամբողջ պատմության առաջին մասը ՝ Սկիֆյանի, Բուդդասի, 
Մանեսի և այլոց մասին հիրավի անարժեք ՂԸ ու ՏցՒ կերպարանք ունին, 
բայց ինչ անարժեք զրույցի մասին կարող է խոսք լինել այնպիսի մի 
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Էպիսպարիս անունը կապված լինի «սերմանել» ( հունարեն 
Օ՜ՏէՕէՕ յ բառի հետ 

II. Հիշվ ած Պողոսից քիչ ժամանակ անցած՝ այդ պավլի- 
կյանները ուրիշ ուսուցիչ ունեցան Սոստանդին անունով, 
որն իրեն Սիլվանոս վերանվանեց։ Նրանք ( Պավլիկյանները ) 
իրենց առաջին ուսուցիչը համարում են նրան և ոչ թե Պո֊ 
ղոսին, որովհետև նա ( Կ ոն ս տ անդին ր ) իր հերետիկոսությունը 
տվեց նրանց ոչ թե գրավոր ձևով, այլ բերանացի, իսկ Ավե- 
տարանն ու Առաքելականը դրավոր ձևով, և դրանք մերինից 
ոչևչով չեն տարբերվում, միայն թե նա (Նոստանդինը ) յուրա- 
քանչյուր գլխի իմաստը բացատրում էր աղավաղված ձևով ՝ 
համաձայն իր աղանդի։ Ոչ մի այլ գիրք հարկավոր չէ կարդալ, 
բացի Ավետարանից և Առաքելականից։ Սրանով նա հերետի- 
կոսական հայացքները ջանում է պատշաճեցնել այդ հիմքին . 
նա դրանով փորձում է նոր կյանք սրսկել պավլիկյան ուսմուն- 
քի մեջ, դրա համար էլ պ ավլի կյ անն ե ր ը նրան են համարում 
իրենց համայնքի իսկական հիմնադիրը։ 

III հատվածում պատմվում է հ ետ ադա ղեկավարների 
մասին, որոնք էին՝ Սիմոն Տիտոսր, հայ Գեգնեսիոս Տիմո֊ 
թեոսը, Հովսեփ էպափրոդիտոսր , թաքարի ան ( սրան ոմանք 


պարզ պատմության վերաբերմամբ, թե մի էին երկու որդի ուներ՝ Պ ո դո ս 
ե Հովհաննես անուններով, որոնց նա ուղարկեց իր աղանղր քարոզելու։ 
Ս շ թե Մ ե լիք֊ ե աշխ չանն ու Յոլղբաշյանն, այլ սկզբնաղբյուրներն են այղ 
մարդկանց անվանել պավլիկյան աղանդի հիմնադիր։ Իսկ III դարի ա֊ 
ղանդավոր Պողոս Ս ամ ոսաւո բուն , մեր կարծիքով, անհնարեն է կապել 

Իալինիկեի որդի Պողոսի հետ և մեկի մեջ չափազանց սրամտորեն տես- 
նել մյուսին։ Չէ՞ որ Աալինիկեի որդի Պողոսր ապրում էր 7֊բդ դարի 
սկզբում։ Սկզբնաղբյուրն ասում է, թե նրա գործունեությունից քիչ անց 
հանդես եկավ Սոստանդին Սիլվանոսը , որը իրոք հանդես է եկել 7 ֊ րդ 
դարի կեսից հետո ։ Ինչ վերաբերում է պրավոսլավ հ ոգևո րականո ւթ յանր , 
արդեն ասվել է, որ նրանք պավլիկյան ութ յո ւնն ու ւ1 անիքեությունր 
միշտ նույնացրել են և ոչ մի կարիք չունեին այդպիսի ծուռ կամ ոլորա- 
պտույտ գործելակերպի դիմելու իրենց ասածը հիմնավորելու համար։ 

1 5. 3. յԽոսաս, ււօրօթւա էԽՅ<արա1(։ւ<օւ օ օճսաւրտո ււ 

«յյւեոփւ>ւ VIII — ււշթԾՅՏ) ոօ,ւօ8«»3 IX ոտ «3, — յւտււաւրթՁյ, 1961, 

էջ 132 ––170, 
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համարում են վարձկան և ոլ իսկական հովիվ և չեն ընդու- 
նում ՚յ, վեցերորդ ղեկավարը Վահան Եեղտոտն էր, իսկ 
յոթերորդը՝ Սերգիոս Տյոլքիկոսը։ Երբ նրանց առաջարկում 
են, նրանք հոժարակամ նզովում են Մ անես ին, Պավլին, 
Հովհաննեսին և այլոց, բայց Աո ս տան դին Սֆլվանոսֆն, Սիմոն 
Տ քւ աո սին ք Ղ՚եգնեսիոս Տիմոթեո սին, Հով սեփ էպափրոդիտո֊ 
սին, Վահան Կեղտոտին և. Սերգիոս Տ յուքիկոսին նրանք ոչ 
մի դեպքում չեն նզովում, այլ ընդունում են որպես Քրիստոսի 
առաքյալներ։ Այս առաջնորդներից հայ Վահանը կոչվել է 
Ռյուպարոս= կեղտոտ՝ երևի ս անձա րձակ սեռական վարք ու 
բարքի պատճառով։ Պետրոս Ս ի կի լի ացին պավլիկյանների 
բունը համարում էր Մանանադին հայկական միջավայրում։ 

Անցնելով պավլիկյանների ուսմունքին իր մանրամաս- 
նություններով՝ պետք է ասենք հետևյալը , նրանց համար 
բնորոշ է այն, որ նրանք իրենց «քրիստոնյա» են անվանում 
ել հավակնություն են դրսևորում ճշմարիտ կաթուղիկե ընդ- 
հանրական ի) եկեղեցու անդամ լինելու, իսկ ա յգ եկեղե- 
ցու անդամներին անվանում են «հոռոմ»։ Երկու հակառա- 
կորդ ուղղությունների բուն տարբերությունն այն էր, որ 
պավլիկյան աղանդավորներն էլ գնոստիկյանների նման, 
այս աշխարհի ստեղծող և տեր չեն համարում բարձրագույն 
աստծուն , դեպի որը պետք է ձգտեն բոլոր հոգիները։ Նրանք 
ասում են՝ «Միայն մի տարբերություն կա մեր և հոռոմների 
մեջ. այդ այն է, որ մենք մի աստծուն համարում ենք երկնա- 
վոր հայր, որ այս աշխարհում իշխանություն չունի, բայց 
ունենալու է ա պա գա յում , իսկ մյուս աստծուն մենք համարում 
ենք աշխարհի ստեղծող գնոստիկյանների դեմիուրգը ի 

որ իշխանություն ունի այս աշխարհի վրա։ Ւսկ հոռոմները 
միևնույն աստծուն համարում են և՛ երկնային հայր, և ամ- 
բողջ աշխարհի արարիչ » ( հատված VI)։ Հենց այս երկու 

սկզբունքների ընդունումն է, որ բյուգանդական աղբյուրներն 
անվանում են մանիքեցիների աղանդ, մեր կարծիքով՝ իրա- 
վամբ։ Թեև նրանք ընդունում էին ն աև երրորդությունը՝ հայր, 
որդի և սուրբ հոգի, բայց դրա ներքո բոլորովին տարբեր 
բաներ էին հասկանում , քան թե քրիստոնեական եկեղեցին , 
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այսինքն՝ աքդ ամենը պատշաճեցնում էին միայն գերերկ- 
րային հորը ։ 

Պավլիկյանների ուսմունքի մնացած կետերը հետևյալ 
բնույթն ունեն ( հատված VII — XX)։ 

ա.) Նրանք անչափ անարգում են սուրբ աս տ վածածնին , 
երբեմն այնպիսի բառերով և արտահայտություններով, որ 
չի կարելի բերան բերել առանց կեղտոտվելու ։ Իսկ երբ եկե- 
ղեցու ներկա յա ցուցի չն երի կողմից հարկադրվում են ընդունել, 
ապա այլաբանորեն ասում են՝ «Հավատում ենք սուրբ աստ֊ 
վածածնին , որի մեջ մտավ և դուրս եեավ մեր տերը», բայց 
այս դեպքում նրանք աստվածածին ասելով հասկանում են 
վերին Երոլսաղեմը, որի մեջ մտավ «մեր տեր ՀՒ սուս ս֊ 

տոսը»։ Իրապես նրանք Մարիամին աստվածածին չեն համա- 
րում, ինչպես նաև չեն ընդունում, որ Քրիստոս մարմին է 
առել նրանից, այլ իր հետ երկնքից բերած մարմնով ինչպես 
խողովակի միջով անցել է Մարիամ կույսի միջով ( ճիշտ 
գնոստիկյանների նման վ։ 

բ.) Նրանք անարգում են սուրբ հաղորդությունը Հիսուս 
քրիստոսի մարմնով և արյամբ, նրանց ասելով՝ քրիստոս 
իր խոսքերն է ավանդել առաքյալներին, ասելովվ «Առեք 
կերեք և ըմպեցեք», հացն ու գինին այստե՛ղ ոչ մի նշանա֊ 
կ ոլ թտ ուն չունեն։ 

գ. յ Նրանք անարգում են նաև խաշը, ասելով, թե ճշմա- 
րիտ խաչը ինքը •քրիստոսն է, իսկ փայտին երկրպա գել պետք 
չէ, որովհետև այն նզովքի արժանի գործիք է։ 

դ.) Նրանք մերժում են մարգարեներին և բոլոր սրբերին, 
բայց ամենից ավելի նրանք թշնամաբար են վերաբերվում 
Պետրոս առաքյալին, որին նրանք ուրացո ղ են անվանում , 
առանց հաշվի առնելու նրա զղջման դառն արտասուքները, 
ինչպես և Քրիստոսի վերջին խոսքերը նրան. «Ասացեք 
աշակերտներին և Պետրոսին» , այլև «Սիմոն Հովնանոլ, 
սիրե՞ս զիս»։ 

Պետրոսին նրանք անարգում են նաև այն պատճառով, 
որ իբր նա է մտցրել վանական սքեմն ու զգեստը, որ իրոք 
սատանայի գործն է և ուրեմն նա և իր նմանները ոչ թե 
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բարձրագույն աստծու ծառաներն են, այլ արարիչ աստծու 
կամ սատանայի։ 

ե .) Իրենց ժողովատեղերը նրանք այլաբանորեն եկեղեցի 
են անվանում , իսկ իրենց մեջ անվանում են աղոթատեղի։ 
Եկեղեցու շենքերին նրանք ո չ մի սրբություն չեն վերագրում ։ 

զ. ) Մկրտության խորհուրդը նրանք շեն ընդունում, 
մկրտությունը նրանք հ ա մարում են քրիստոսի խոսքերը՝ «Ես 
եմ կ են դանի ջուրը » ( Հո վհ. ավետարան, Ղ 10)։ 

կ.) Նրանք ամեն ինչի մասին խոսում են այլաբանորեն, 
նրանք ստում են և ասում են, թե այդպես է սովորեցրել նրանց 
Մանին, որ ասել է, թե ես –քրիստոսի նման անխիղճ չեմ։ 

ը.) Նրանք չեն ընդունում եկեղեցու քահանաներին և 
մյուս սրբազնագործ պաշտոնյաներին, այլ խոսքավ՝ ամ ֊ 
բողջ ն վիրա սյ ետ ոլթյոլնը : Իրենց հ ո գև ո ր ա կանն երին նրանք ■ 

կոչում են սինեկդեմներ և նոտարներ , որոնք մ յոլս ժողովքը֊ 
դից ո շՀ*չով չեն տարբերվում , ո՛չ զգեստով, ո՛ չ էլ կենսակեր- 
պով, այլ բոլորը հավասար են միմյանց։ 

թ.) Նր անց Ավետարանն ու Ապոստոլը ոչնչով չեն տար- 
բերվում եկեղեցում ընդունվածից, բայց նրանք իրենց 
յուրովի բացատրություններով աղավաղում են իմաստը։ 
Հետագա հեղինակներից մեկի ասելով՝ նրանց վերաբերմունքը 
սուրբ գրքի հ անդեպ հար և նման է Վալենտինի և նրա 

հետևորդների վերբերմունքին։ 

ժ.) Նրանք երկրպագում են ավետարանին, բայց ոչ խա- 
շին, որովհետև ավետարանը պարունակում է •քրիստոսի 
խոսքերը , որոնք միայն երկրպագելի են և միակ միջոցն են 
Քրի ստոսի հետ հաղորդակցության մեջ մտնելու համար։ 

ժա.) Հի վան դան ալիս կամ ցավ զգալիս՝ նրանցից ոմանք 
խաշը գնում են իրենց մարմնի վրա, իսկ առողջանալուց հետո 
ջարդում են այն և կրակը ն ետ ում , կամ ոտքերով տրորում։ 
Ոմանք էլ իրենց երեխաներին մկրտել են տալիս քրիստոնեա- 
կան եկեղեցու նրանց մոտ գերի ընկած քահանաների ձեռքով, 
ուրիշն երին էլ, միամիտներին խաբելու համար, գնում են 
եկեղեցի և կեղծորեն հաղորդվում։ 
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ժբ.) Նրանք խիստ անառակ են և զզվելի, առանց քաշվե- 
լու կամ ամոթի հարաբերություն են ունենում երկու սեռերի 
ւսնձերի հետ էլ։ Ասում են, որ նրանցից ոմանք այդպիսի 
հարաբերությունների մեջ չեն մտնում միայն իրենց ծնողների 

հետ։ 

Աղբ յուրում բերված այս մեղադրանքներն, անշուշտ , մեծ 
մասամբ հերյուրանքներ ու զրպարտություններ են աղանդա- 
վորների հասցեին, որպիսի հանգամանքը առիթ ունեցանք 
շեշտելոլ և դեռ էլի առիթ կունենանք բացատրելու։ 

մգ–) Պավլիկյաններն իրենց հավատը գաղտնի են պահում 
և միայն նրանց են հայտնում, որոնք ցանկություն են դրսե֊ 
վորում լիովին միանալու նրանց հետ։ 

ժդ.) Պավլիկյանները հավատում են, թե բարձրագույն 
աստվածը խղճալով մարդկ ային ազգին՝ հրեշտակներից մեկին 
անվանել է իր որդին, նախապես հ ա յտն ել է նրան, որ նա 
պետք է տ անջվի և չարչարանքներ կրի, ապա նրան ուղարկել 
է աշխարհ ծնվելու որպես մարդ։ Սա լսելով, որ չարչարանք- 
ներից և մ ե ռնե լոլց հետո հարություն պիտի առնի, այլևս չի 
վախենում, երկիր է գալիս, մարդանում է և կատարում 
բարձրագույն աստծու հանձնարարությունը մսւրդկային ազգի 
փրկագործության վերաբերյալ։ Նրան ընդունողները և հա- 
վատացողները ազատվում են դատաստանից։ 

Մյուս աղբյուրների մեջ կան ուրիշ մանրամասնություն- 
ներ և ուղղումն եր էլ, որոնք երկրորդական են և նրանցով 
զբաղվելը ա վելո րդ ենք համարում։ 

Պավլիկյանների մասին պատմվում է նաև, որ նրանք 
հեշտությամբ կեղծիքներ են կա տարում և չեն դժվարանում 
ուրանալ նույնիսկ իրենց ուսմունքը՝ հետևելով Մ անի ի 
պա սլվիր աններից մեկին։ Իբր Մ անի ն ասեյ է, թե «ով որ իրեն 
Ոկրանա մ արդկանց առաջ և դրանով իրեն փրկի վտանգից, 
ես նրան կընդունեմ , նրա արածը կհամարեմ պաշտպանու- 
թյուն և իմ ւդատվիրանի կա տ ար ում ։ Քրիստոսի նման անխըղ֊ 
ճորեն չեմ ասի՝ ով որ ինձ ուրան ա , ես էլ նրան կուրան ամ» : 
Հետաքրքրական է այստեղ հիշատակել նաև, որ Գրիգոր 
- Մագիստրոսն էլ, խոսելով թոն դր ա կ եց ին ե ր ի մասին և նրանց 



գրեթե նույնացնելով պավլիկյանների հետ, նրանց մասին՛ 
պատմում է հետևյալը , որ միանգամայն համընկնում է 
նրանց մասին մեր ունեցած տեղեկություններին . (( Ահա 

Պ ալղիկեանքղ, որք ի Պօղոսէ Սամոստացւոյ դեղեալ, յորժամ 
ձեռնարկեալ հարցանեմք, ասեն, եթէ քրիստոնեայ եմք, 
զալետարանն և զա ռա քե ա լն սաղմոսեն յամենայն ժամ և 
յորժամ հարցանեմք, եթէ ընդէ ր ոչ մ կրտիր , զոր հրամա յեա ց 
քրիստոս և առաքեալն , ասեն՝ ոչ գիտէք դուք զխորհոլրդ 
մկրտոլթեան . մեզ ոչ է փոյթ մկրտել, ղի մկրտելն՛ մահն է. 
և Յիսուս ոչ ասաց յընթրիսն վասն պատարագի , այլ վա սն ■ 
ամենայն սեղանոյ ։ Ել ասեն՝ զՊօղոս սիրեմք, և զՊետրոս 
անիծեմք , և Մովսէս ղաստոլած ոչ ետես, ՛այլ զսատանայ. և 
ասեն արարիչ երկնի և երկրի զսատանայ և ամենայն մարդ - 
կային սեռի և ամենայն ստեղծոլածոց, և ին քե անք զինքեանս 
անուանեն քրիստոնեա յս)մ : 

Մենք այլ ա ռի թներ ո վ ընդգծեցինք, որ աղանդավորների 
բարոյական կյանքի մասին պատմվող գարշելի զրույցների 
մեծամասնությունը հերյուրանք է և շատ դեպքերում բոլորո– 
վին չի կարող իրա կան ութ յան ը համապատասխան հա մարվե լ։ 
Իհ արկե, աղանդավորների մեջ էլ ան բար ոյ ական շերտեր կամ 
տարրեր եղել են, որոնք երբեմն ծայրահեղության էլ են հա- 
սել, բայց սխալ կլինի այդպիսի բաները ամբողջ աղանդի 
հատկանիշը համարել, ինչպես վարվում են աղանդավորների 
հակառակորդ հերետիկոսահալած եկեղեցական գրողները։ 
Այս նույնը պետք է ասենք նաև պավլիկյանների մասին և 
գուցե բոլորովին անարդարացի չեն այն գիտնականները, 
որոնք պնդում են, թե պավլիկյանները եկեղեցական քարա- 
ցած ծեսերի և արարողությունների դիմաց դնում էին այդ 
բոլորից ազատ մի հոգևոր քրիստոնեություն , որը կառուցվում 
էր բացառապես և միայն սուրբ գրքի սկզբունքների վրա։ 

Թե՛ Փո տ պատրիարքը և թե՛ Պետրոս Սիկիչիացին , ինչ- 
պես և ուրիշները, մեծ ջանք են գործ դնում ապացուցելու 

1 Տե՛ս (( Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը», հրատ . Կ– Կո ս տան ե ան ը , . 
Աղէքս անդրապոլ, 1910, էջ 161։ 
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համար, թե պավլիկյանները և մանիքեցիները սերտ կապ և 
առնչություն ունեն միմյանց հետ, թեև պավլիկյանների ղե֊ 
կավարները դատապարտում են Մ անի էին։ Բյուղանդակա ն 
գրողների այս տեսակետը , ինչպես ասացինք, պետք է ճիշտ 
համարել։ Հայտնի է, որ պավլիկյանների առաջնորդներից 
մեկի՝ Սերգիոս Տյուքիկո սի հասցեին մեղադրանքներ են 
ուղղվել, թե նա ինքն իրեն «բարեխոս», « Սուրբ հոգի» և « Լու- 
սատու աստղ » է անվանել։ Սա բոյորովին նույնն է, ինչ որ 
Մ անի ի իրեն Պարակլետ = Մխիթարիչ Սուրբ հոգի» անվանելը 
և ակնբախ վկայություն է այն սերտ կապակցության, որ 
պետք է գոյություն ունեցած լինի մ ան իքե ցիների և պավլի֊ 
կյ անների միջև, և այն բնավ չի կարելի վերացնել անհիմ֊ 
նորեն հայտարարելով, թե այդպիսի բանը «չի կարող 
հեշտությամբ պավլիկյաններին վերագրվել» (Կ. Տեր֊ Մկրր֊ 
տ րչյան)։ Աղանդավոր ւներն ու նրանց առաջնորդները իրենց 
շատ հաճախ նույնիսկ փ րկիչ, ազատարար, քրիստոս են 
համարել և անվանել, և այդ հանգամանքը ևս պավլիկյաննե֊ 
բի վերաբերմամբ չի կարելի վերացնել այն ոչինչ չապացու֊ 
ցող հռե տ ո բա կան հարցով, թե «Մի թե մի ի ս կա կան պավ- 
լիկյան կարող է հ ավա կն ած լինել ինքն իրեն նույնիսկ տիրոջ 
(–■քրիստոսի) դիրքը վերագրել» (Ս. Տեր– Մկրտչյան, ա՛նդ, էջ 
23)։ Հասկա՛նալի չէ , թե ինչու այդ չի կարող լինել, քանի որ 
պավլիկյանները սերտ կապ ունին մծղնեների հետ և նրանց 
մն ս։ ցորդներն են հ ա մա բվում ( այս ընդունում է Կ . Տեր - 
Մկրտչյանը և հատկապես շեշտում ), իսկ առհասարակ գնոս- 
տիկյանների և մասնավորապես մծղնեների մասին խոսելիս՝ 
մենք տեսանք, որ նրանք առանց որևէ վարանման կամ 
կասկածի իրենց մարգարե, քրիստոս, նահապետ, հրեշտակ 
կատարյալ քրիստոնյա , աստծու մարդիկ են անվանում; 

Պարզ է, որ և. Տ ե ր֊Մ կրտչյան ի վերոհիշյալ տեսակետը 
սխալ է և անընդունելի։ 

Այժմ համառոտակի տեսնենք, թե Պետրոս Ս ի կի լիացին 
և Փոտ պատրիարքը ի նչպես են բնութագրում պավլիկյան 
աղանդի ղեկավարներին։ 
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Ամենից առաջ մանիքեցիների , ուրեմն նաև պավլիկյան- 
ների աղանդը բնութագրվում է որպես մի «մռայլ, կեղտոտ, 
խռովահույզ և չարագործ ու վնասակար հերետիկոսություն», 
որ իրավամբ հալածվում է բոլոր մողովուրդների կողմից։ 
նրանք դեմոններ են, թող ոչ ոք կասկած չունենա այս հար- 
ցում. «Ուշագրավ է, որ նրանք իրենց խիստ ամոթալի գործո- 
ղությունների պատճառով մարդկանց հետ հարաբերության 
մեջ չեն մտնում, այլ դեմոնների նման ապրում են ան ապատ- 
ներում»։ 

Պետրոս Ո ի կիլիացին և Փոտ պատրիարքը իրենց վիճա- 
բանության մեջ պավլիկյանների դեմ ելնում են վերև հիշված 
մանիքեական դուալիզմից և հիմնականում վերանորոգում 
են պատրիստական շրջանի պայքարը մ անի ք ե ա կան ութ յան 
դեմ։ Սայց հենց սրանով էլ գրեթե վերջանում է բյուզանդ ա ֊ 
ցիների պայքարը պավլիկյանոլթ յան դեմ, որովհետև պավ- 
ղիկյանների 872 թ. ջախջախիչ պա ր տ ութ յոլն ր վերջ է դնում 
պավլիկյաններին որպես քաղաքական գործոնի և նրանց 
տեղն արդեն բռնում են բոգո մ իլներր , որոնց մասին ստորև 1 ։ 

նրանց գլխավոր առաջնորդներից մեկի ՝ Կոստանդինի 
մասին ասվում է, որ նա Պողոս առաքյալի ուղեկից Ո ի լվան ի 
անունն է առել իր վրա, և սրան իր հետևորդները պատվել են 
իբրև Որիստոսի առաքյալի և հավասարեցրել են Պողոս 
առաքյալին։ Սա հեռանում է Մ ան ան ա ղի ի ց , գալիս է Օիբոսսա 
բերդը Կոլոնիա յում (այժմյան Սվաւլի վիլայեթում) և հաս- 
տատվում այնտեղ։ Սա ասում էր. թե ինքը այն Սիլվանն է, 
որին Պո ղոս առաքյալը ուղարկել է Մակեդոնիա, որպես 
հավատարիմ աշակերտ Ւ կ Ւբ ոս ցիներին նա ասում էր. «Դուք 
մակեդոնացիներն եք, իսկ ես Ս իլվանր , որին Պողոս առս։֊ 
ք>յ ս1 թ յ ուղարկել է ձեզ մոտ»։ Եվ այս՝ Պողոս առաքյալի 
նահատակությունից 600 տարի հետո։ 

Պավլիկյանների բոլոր ղեկավարները համարվում են 
խաբեբաներ, մոլո րե ցուցի չն եր և չարագործներ։ Չափազանց 
փառասիրությունից դրդված նրանք շարունակ պայքարում 

1 Տե՛ս Խոտ-Օճօրջ 86ՇԱ, անդ, էջ 335 և շար.։ 



են իրար դեմ՝ հայտարարելով, թե սուրբ հոգու շնորհքը իրենց 
վրա է իջել, ուրեմն ա ղան դա պետ լինելու իրավունքը իրենցն 
է։ Այսպես է առաջացել Սիմոնի և Յուստոսի պայքարը , 
Գեգնեսիոսի և նրա եղբայր Թեոդորի կռիվը հերետիկոսապետ 
դա ռնաղոլ հարցի ջ ոլ բջը> Վահան կեղտոտի և Սերգիոս Տյուքի– 
կոսի և նրանց հետևողների ա յրունահեղ ընդհարումները և 
այլն։ 

Բյուգանդական աղբյուրներն ամենից ավելի կանդ են 
առնում Սերգիոս Տ յոլքիկո ս ի վրա, որպես ամենավտանգավոր 
հերետիկոսի և ամ ենաա զդե ցիկ աղանդավորի։ Նրան անվա- 
նում են սատանայի գործակից , դառնակերպ գայլ, մոլորե֊ 
ցուցիչ, –Բրի ս տ ո ս ի խաչի թշնամի , անաստվածության բերան, 
մարգարեների, Բրիստոսի և նրա առաքյալների թշնամի և 
ատեցող, խ ա վարի սիրելի և ընտրյալ, որ իրեն լուսափա յլ 
աստղ էր անվանում , ամենասոսկալի մի չարա գործ , որ 
քայքայում էր քր ի ս տ ոն ե ական ընտանիքները , պղծել տալիս 
ամուսնական անկողինները, երեխաներին խլում մայրերից 
և կա՛մ սպանում , կա՛մ վաճառում էր հագարացիներին և այլն 
և այլն։ ((Տուժածն երի լացն ու ողբր հասել է երկնքի դռնե- 
րին»... Նա աղքատացրել է հարուստներին։ Սրանով ակնարկ– 
վում է, որ պավլիկյանները նրա ժամանակ որպես պահանջ 
առաջացրել են նաև գույքերի հ ա վա ս արե ց ո ւմ ր ։ 

Սերգիոս Տյու քիկոսի այս բնութագիրը, որը լի է հերյու- 
րանքներով, միայն ապացուցում է, թե ո ր քան վտանգավոր 
էին դարձել տիրող խավերի և եկեղեցու համար այդ ժամա- 
նակի պավլիկյանները և ի՛նչպիսի մեծ ա զդե դրություն է ունե- 
ցել Ս երգի ո ս ր իր համ ա յնքում և ի՛նչպիսի սարսափ ազդել 
հակառակորդների վրա։ նա մինչև անգամ «ամենասոսկալի 
գազան » է անվանված։ Սերգիոսր մեռել է 835 թվականին՝ 
34 տարի գործելուց հետո, ուրեմն նրա գործունեության 
ա ^ՒՂԲԸ հւէ^՚Ւ 801 թվականը։ 

Պավլիկյան համայնքի կազմակերպման տեսակետից 
ուշագրավ է, որ Սերգիոսի մահից հետո պավլիկյանները 
նոր աղանդապետ չեն ւ ընտրում , և բոլորը հ ա վա ս ար են դառ- 
նում միմյանց։ Բայց հետագայում Սարբեասը, հավատի 
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գործերում մի անտարբեր մարդ՝ զորապետ, դառնում է 
պավլիկյան շարժման գլուխ, ո՛ չ թե որպես աղանդապետ, 
այլ ապստամբության գլուխ անցած զինվորական պետ։ 
Փոտը տեղեկացնում է նաև, որ զինվորական պետին ըն լորում 
էր ամբողջ ժո ղո վո լր դր , մինչդեռ աղանդապետին ընտրում 
էին սինեկդեմներր , իսկ նոտարներին նշանակում էին նույն- 
պես սինհկդե մն եր ր։ Աղանդապետ րնտ բվում էր սովորաբար 
մի հոգի , բայը լինում էին երկպառակություններ, որոնը 
պատճառով հանդես էին գալիս միևնույն հավակնու Խո- 
ներով երկու հոգի միաժամանակ , այդպես Գեգնեսիոսն 
ու Թե ո դորո ս ը VIII դարի առաջին կեսում կամ Ս երգիր սն ու 
Վահանը IX դարի սկզբում^ ։ 

Իհարկե, կազմակերւղված քր ի ս տ ոն ե ա էլան ևկեղ եցին 

չէր կարող անտարբեր մնսւլ այդ վտանգավոր աղանդավոր- 
ների նկատմամբ, և ահա մեծ պայքար է ծավալվում, սկզբում 
գա ղա վւ ա ր ա խ ո ս ա կան , ո րի հայտարարներն են Պետրոս 
Սիկիլիացու, Պետրոս Հեգումենոսի, Փոտի և այլոց դրվածք- 
ները պա վլի կյանն եր ի դեմ։ Ապա սկսվում են նաև բյուգան- 
դական պետության կողմից սոսկալի հալածանքներ և երկա- 
րատև զինված պայքար պավլիկյան աղանդը բնաջնջելու հա- 
մար։ Ի այց այս մ ա սին ստորև ։ 

Ե. է. էի պշի ց ը իր է Լ^ 1 Ր ո ^ֆ21 ա Լ երկում հետևյալ ձևով է 
ամփոփում իր ուսումնասիրությունը պավլիկյան շարժման 

մասին (էջ 159—160)։ 

1 ) Արդեն VII դարի կեսին պա վլի 1լյան շարժումը բավս։֊ 
կան ա լա փ տարածվել էր Փոքր Ասիայի ներքին մարզերում և 
Ասորիքի սահմանամերձ վայրերում։ Կոսւոանդին Սիլվանոսի 
ղեկավարությամբ ( մոտ 660 — 687) շարժումն սկսեց աճել։ 
Կայսրության փորձերը արգելելու տ արածում ը՝ հակառակ 
արդյունքի հասան Սիմոնի ժա մանակ (687 — 690)։ Հուստի֊ 
նիանոս 11-ը զուր փորձեց պավլիկյսւն ապստամբությունը 
ճնշել բռնի միջոըներով։ 

1 Պավլիկյան համայնքի կազմակերպության հարցերի մասին տե ր ս 
Հ. Մ . 9արթիկյանի ուշագրավ հոդվածը ճ ((Պ աամ ա֊ բանասիրական հան– 
դես)) ֊ում , 1958, $3, էջ 183 — 187։ 
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2 ) Լևոն III Ւսավրացին VIII դարի 20~ական թվա- 
կաններից կտրուկ կերպով փոխում է իր քաղաքականությու- 
նը և բանակցություններ է վարում Գեգնեսիոսի հետ՝ իր 
պատկերամարտական քաղաքականության մեջ հենվելով 
պավլիկյանների վրա։ Կոստանդին \ ր ֊ը (741 –775 ) շարունա- 
կում է այդ քաղաքականությունը ավելի վճռականորեն , 
գրավում է եկեղեցական և վանական կալվածքներն ու գույքը 
և ավելի է հենվում քա ղաքա յին դեմոկրատիայի լայն շրջան- 
ների և պավլիկյանների վրա։ VIII դարի վերջին պատկերա– 
մ արաների դաշինքը պավլիկյանների հետ ավելի է ամրա– 
պընդվում և այս շրջանում պավլիկյան շարժումը ավելի ի 
ուժեղանում և տարածվում ։ 

3 ) IX դարի եր կր ո ր դ տասնամ յակում կտրուկ շրջադարձ 
է տեղի ունենում բյուգանդական կառավարության վերաբեր- 
մունքի մեջ դեպի պավլիկյանները։ Սկսվում են կատաղի հա- 
լածանքներ, որոնք շարունակվում են նաև Լևոն V ֊ի ժամա- 
նակ (813 — 820)։ Շուրջ 820-ին պավլիկյաններն առաջին ան- 
գամ զինված հանդես են գալիս Լևոն V ֊ի և Միքայել 11-ի 
(820 — 829 յ կառավարության դեմ և պավլիկյան շարժումը 
դաոնում է բացարձակ զինված ապստամբություն ֆեոդալնե- 
րի և կառավարության դեմ։ Հալածանքների բրւն պատճառը 
պավլիկյան շարժման թափի ուժեղանալն էր Փոքր Ասիայում , 
Ս՝բակիայում և նրանց վճռական քաղաքականությունը բյու- 
գանդական եկեղեցու կարգերի ու հիմունքների դեմ, իսկ եկե- 
ղեցին բյուգանդական ֆե ո դա լա կ ան պետության քաղաքական 
կա զմակ երպ ոլթյան կարևորագույն օղակն էր։ Այդպիսով, 
պավլիկյան շարժումը սկսելով « մի ստի կա յից և հերետիկո- 
սությունից» փոխարկվում է «բացարձակ» հակակառավարա- 
կան զինված «ապստամբության» (չակերտների մեջ բերված 
բառերը վերցրած են էնգելսի «Գյուղացիական պատերազմը 
Գերմանիա յում» գրքից)։ 

4) Չնայած դրան՝ պավլիկյան շարժումն ավելի է աճում, 

խոշոր պավլիկյան կենտրոններ են առաջ գալիս (Տեփրիկ, 
Արգաուս, Ամարա )։ Պավլիկյանները բացահայտ պատերազմ 
են մղում Միքայել 111-ի (842 — 867 ) և Սարսեղ 1-ի ( 867 — ֊ 
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886) դեմ։ Պատերազմը վերջանում է պավլիկյան շարժման 
ջախջախումով ( 872 թ–) Փոքր Ասի այումք որը ֆեոդա լիզմի 
շրջանի մյուս գյուղացիական շարժումն երի նման պարտու- 
թյուն է կրում ։ 

Պավլիկյան ուսմունքը և շարժումը մեծ չափերով տա- 
րածվել էր նաև Հայաստանում։ Մենք արդեն որոշակի ընդ- 
գծել ենք, որ Արևե լքում տարածված բոլոր աղանդները մի 
աղբյուրից՝ գնոստիկականությունից են բխում և շատ դեպքե- 
րում հնարավոր չէ դրանք իրարից տարբեր ել. բայց ոչ մի 
կասկած չի կարող լինել այն մասին , որ այդ աղանդները 
զանազան հանգամանքներում միացել են միմյանց հետ, և 
երբեմն մեկ, երբեմն տարբեր անուններով հանդես գալով 
պատմության մեջ՝ մեծամեծ հուզմունքների և շարժումների 
պատճառ են դարձել։ 

Պետք է նկատի ունենալ նաև, որ պավլիկյանների 
աղանդի զարգացման և տարածման համար խիստ նպաստա- 
վոր հանգամանքներ էին ընդհանրապես պատկերամ արաների 
շարժումը մի կողմից, իսկ մասնավորապես Հայաստանի 
համար իսլամը մյուս կողմից։ 

Այս պարագաներում բնական է, որ հայոց եկեղեցին ևս 
պայքար կազմակերպեր պավլիկյան շարժման դեմ։ Այգ 
պա յքարի արտահայտություններն են Հայոց կաթողիկոս 
Իմաստասեր կոչված Հովհան Օձնեցոլ Է717 — 728 ) կանոններն 
ու թղթերը պավլիկյան ների դեմ։ 

Հովհան Օձնեցու 32֊րդ կսւնոնի մեջ մենք տեսանք, 
որ պավլիկյանները նույնացվում են մծդնեից աղանդի 
հետ. « Ու է պարտ ի չարաղանդ մծղնէիցն տեղիս, ՈՐ կոշին 
պպլիկհանք, օթել ումեք, և կամ յարել և խոսակից լինել, և 
երթևեկոլթիւնս առնել))։ Այժմ տեսնենք, թե ի՞նչ է ասում 
Հովհան Օձնեցին՝ ովքե ր են պավլիկյանները. <ր Նախկին 
մծղնէութեան պա յղակեն ոլթե ան խեշերանք, որք խրատեալ, 
և ոչ իմ աստնացե ալք ի Ներսիսէ կաթողիկոսի, զկնի նորուն 
մ ահու ան ն խուսեաչք չոգան ղօղեցին յոլորտս ուրեք աշխ ար֊ 
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հիս մերոյյ է) 1 ։ Ուրեմն, Հովհան Օձնեցու ասելով ( պա վլի կլան ֊ 
ները նախկին մծղն եոլթյան մնացորդներն են, որոնց խրա տ ե լ 
և աշխատել է դարձի բերել Ներսես կաթողիկոսը, բայց հա֊ 
ջողությրւն չի ունեցել, նրանք թաքնվել են Հայոց աշխ ա րհ ի 
զանազան կո ղմ ե րում ։ Երբ նրանք ժամանակը հասած են 
համարել, — շարունակում է Օձնեցին, — նորից ասպարեզ են 
իջել իր իսկ Օձնեցու օրով և պա յքար են սկսել հայոց եկեղե- 
ցու և նրա հավատացյալների դեմ ՝ անվանելով նրանց 
«կռա պաշտն ե բ» , « պա տկեր ա պա շտներ» և այլն, որովհետև 

նրանք իրենց աստվածապաշտության կարգի մեջ ղոբծ են 
ածում կոփածո սեղաններ, խաշեր, պատկերներ և այլն՜; 

Այստեղ բնականաբար հարց է առաջ դալիս, թե Օձնեցին 
հայոց ո ր Ներսես կաթողիկոսին է ակնարկում։ Բանն այն է, 
որ գիտնականների մեջ այս հարցի մասին տարակարծություն 
կա։ Օրինակ, անգլիացի գիտնական Օոնիբիրր կարծում է, 
թե խոսքը վերաբերում է ներսես Մեծին (353 — 373 )։ Բայց 
այս կարծիքը ոչ մի հիմք չունի։ Ուրիշ գիտնականներ, օրի- 
նակ, Չամչյանը և Հր. Բ ա րթիկյան ը կարծում են, թե խոսքը 
վերաբերում է ներսես Գ. Շինողին (641 — 661 )։ Սակայն 

գիտնականների մեծամասնությունը այն տեսակետին է, մեր 
կարծիքով՝ իրավամբ, որ Օձնեցին ակնարկում է Ներսես Բ. 
Բագրևանդցուն (548 — 557 յ։ Այս մասին՝ ստորև, ((Ուխտ 
միաբանության)) փաստաթղթի վերլուծությունը կատարելիս։ 

Հ ո վհան Օձն եցոլ բնորոշմամբ՝ պավլիկյանները մոլո- 
րեցնում են պարզամիտ մ ա ր դկան ց և նրանց տանում դես/ի 
պատկերամ արտոլթյոլն , պատկերամ ա ր տ ո լթյո ւն ի ց՝ խաչա֊ 

մարտություն և քրիստոսատեցություն և այդտեղից՝ անաստ- 
վածություն և դիվապաշտություն (էջ 34)։ « Մ տօք խաւարեալ» 
պավլիկյանն երբ չեն կ ար ո ղանում տ լոր բեր ել քրիստոնեական 
ա ս տվածս/աշտոլթ քունը հեթանոսական բա զմ ա ս տվածու– 

թէ ունից* «Մ եք զմիայնոյ միածնի որդւոյն պաշտեմ ք զպատ֊ 
կեր և ղնջան յ աղթութեան Հ այսինքն 1 ք ւյա չը)* է ս կ զհեթանոսս 

1 Տե՛ս Ցովնաննա Օձնեցայ մատենապրոէթիւնք, Վենետիկ, 1ՏՅՅ ; . 
«ԸնդդԷմ պաւղիկեանց» է էջ 39։ 

2 Անդ, էջ 39, հմմտ է էջ 45։ 
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անհուն և անթիւ պաշտամամբք մոլորեցոյց սատանայ )) (էջ 
35)։ Այդ հեթանոսական հ ա սկա ցո ղությունն երի .հ իմ քր Օձնե֊ 
ցին համարում է գն ո ս տ ի կա կան ութ յո ւնն ու մանիքեությունը; 
նա ասում է. «Եսկ զարեգակն աղաչել կամ ե ցեալ, ասեն՝ 
արևիկ, լուսիկ , և ի ծածուկ զօդային և զվերնոտ դևսն կոչեն 
ըստ Մանեայ և Սիմովնի կախարդի մ ո լոր ո ւթե անցն )) (էջ 38); 
Խիստ ուշագրավ է, որ արդեն Օձնեցոլ մոտ մենք պատահում 
ենք ընդհանրապես գնոստիկյանների և հատկապես մանի- 
քեցիների դեմ ուղղված այն մեղադրանքներին , որոնց մասին 
խոսվեց վերևում։ «Դոյնպէս և զասացեալ զաոաջնածին 
կնոջ զմանուկն ի ձեր բաձդութենէ առ իր ե արս չարամահ 
առնելով, ղայն՝ յոյր ձեոս ոգեսպառ եղեալ սատակի՝ յաղան֊ 
դա պ ե տ ական կարգեալ պա տո լի մեծարեն. և (իւր ա քան չիլը ո ցն 
անուն երդմունս կատարել զառածանին. երդուեալ, ասեն, 
ի մի ածինն որդի։ Եւ դարձեալ թէ վկա յ ունիմ քեզ դփառս 
այնորիկ, յոյր ձեռս մ ի ածինն որդի զոդի իւր ա լան դե ա ց;) 
(էջ 38); Այլև նրանք տղմասեր են և ժանտագործ և պղծու- 
թյան մեջ միմյանց վերաբերմամբ անպատկառ (էջ 38)։ 

՚ 1 էետք է նկատի ունենալ նաև մի այլ հանգամանք, դա 
երևութականության (ղոկետիզմի) հարցն է և Օձնեցու ու 
այլոց մեծ ւ պայքարը դրա դեմ։ Այդ հարցի մասին մեզ տեղե- 
կություններ են հաղորդում Հո վհ ա ն Օձնեցին իր «Ընդդէմ 
ե ր ևութա կան աց)) ճառում ՝ և Օձնեցու ուսուցիչ համարվող 
Մէոդորոս Քռթեն ավոքւը ((Ընդդէմ Մա յրա դումա ցոյն)) ճա– 
ռու մ Հ ։ Մենք այստեղ հարկ չենք համարում երկ ար որ են կանդ 
առնել այդ խնդիրների և նրանց ունեցած նշանակության վրա 
հայոց եկեղեցու պատմության մեջ։ Հուլիանոս Հալիկառնաս֊ 
ղու ուսմունքի , Հովհան Մայրագոմեցու և նրա պայքարի մա- 
սին մենք մանրամասն դրել ենք մեր ((Հայոց եկեղեցու հարա- 
բերությունները ասորոց եկեղեցիների հետ» աշխ ա տ ութ յան 


1 Տե՛ ս Օձն երի ու հր կեր ի հ իշա տ ա կւէա ձ հրատւսրակու 1Կ ունը, Էհ 48 — 80։ 
֊ Անդ, էջ 147 — 158, 
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մեջ 1 ։ Այդ նույն խնդիրներին հանգամանորեն անդրադարձել 
ենք նաև 1921 թ. Կ. Տ եր֊Մկ րտ չյանի հրատարակած «Կնիք 
հաւատոյ և Հայոց եկեղեցու դավանական դիրքը Զ * և է. դա- 
րերում» ժողովածուի մասին գրած մեր ընդարձակ գրախոսա- 
կան - քնն ա դա տա կան հոդվածում 2 ։ Այստեղ անհրաժեշտ ենք 
համարում ընդգծել միայն, որ դոկետիղմր կամ երևութակա- 
նությունը զուտ գնոստիկյան երևույթ լինելով՝ հետագայում 
զանազան ձևերով հաճախ հանդես է գալիս ա յդ տիպի 
աղանդավորների երկերում և ուսմունքներում, և հա ս կան ա լի 
է, որ Հովհան 0 ձնե ցին և նրա հետ կապված անձինք պետք է 
բուռն պայքար մղեին դրա դեմ, մանավանդ որ Հովհան Օձնե֊ 
ցին Մ անազկերտի ժողովում 726 թվականին դավանական 
միություն էր հաստատել Սևերյան կամ հա կոբիկ ասորիների 
հետ, որոնք նզովում էին Հուլիանոս Հալիկառնասցուն և նրա 
հետևողներին։ Օրինակ , ռթեն ա վորի ճառի մեջ նրանց մասին 
ասված է, թե նրանք « արտ աք, ուս տ կաթարոսք երևի ն » 3 , 
գառան մորթե հ ա դո ւս տ ունին և խաշ են կրում իրենց մարմնի 
վրա, բայց ներքուստ գազանանման են, նենգավոր են և 
որսար ա ս տ են մոլորեցնելու տգետներին, պերճաբան են, 
այլև ալքի են ընկնում իրենց զազիր, գարշելի վարք ու բար- 
քով և այլն։ 

Սակայն պավլիկյան շարժումը լոկ կրոնական - գա զա ֊ 
փարախոսական շարժում չէր ։ Հայտնի է, որ միջնադարյան 

1 Ե. Տէր-Մինասյան, Հայոց եկեղեցու հարաբերությունները ասո֊ 

բոց եկեղեցիների հետ, էջմիածին, 1908, էջ 209 — 210, 227 — 229, 88 — 

90, 97—103, 303—312 և այլն։ 

2 Տե՛ս «Բանբեր Հայաստանի Գիտական բնստիտուտի», ԳՒՐՔ ^ ն. 
Բ., Վաղարշապատ, 1921 — 1 922 , էջ 262 — 279։ 

3 Կաթ արոս ( 1Հ ՅէՕշյ&Օ՜) հունարեն բառը նշանակում է բարոյապես 
սուրբ , մաքուր և վկայված է երրորդ դարից սկսած քրիստոնեական որոշ 
աղանդավորների (օրինակ, ն ովացիան ականնե րի ) համար , որոնք իրենց 

էին անվանում , որովհետև ուզում էին եկեղեցին մաքուր պա- 
հել մա հացու մեղքեր գործողներից ։ Այդ բառի նույնիմաստ գործածու- 
թյանը մենք դեռ հանդիպելու ենք նաև հետագայում ՝ կաթարների կամ 
նոր֊մ անիքե ցիների մասին խոսելիս։ Կաթարոս բառը հայերեն «կատար- 
յալ» բաոի հետ կապելը ժողովրդական միամիտ ստուդաբարա թյուն էր 
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գրեթե բոլոր հակաֆեոդալական հեղափոխական շարժում- 
ները հանդես էին գալիս կրոն ա կան աղանդների սքողմամբ, 
և այս տեսակետից պետք է դիտել նաև պավլիկյան շարժումը։ 

Եթե ալս աշխարհը ստեղծել է ո՛չ թե բարձրագույն աստ.֊ 
վածը, այլ մի չար հրեշտակ, սատանան կամ դեմիուրգը, որը 
և այս աշխարհի տիրակալը լինելով ՝ լցրել է այն ամեն տե- 
սակ չարիքներով, անարդարություններով և վատությամբ, 
ապա դեպի բարին կամ բարձրագույն աս տվածը ձգտող ամեն 
հոգի պիտի աշխատի բուռն պայքար մղել չարի իշխանի 
դեմ՝ նշված անարդարո՛ւթյունն երն ու չարիքները վերացնելու 
համար։ Ահա թե ինչպես է արտահայտվում պավլիկյան 
շարժ ման սոցիալական, ապստամբական բնույթը նրա կրո- 
նական գաղափարախոսության մեջ։ 

Հր. Բ այւթի կյան ր և այլ գիտնականներ այդ պատճառով 
շեշտում են իրենց վերևում հիշատակած գրքերում և հոդված- 
ներում ւ որ «Պավլիկյան շարժումը միայն սոցիալական 
շարժում չէր , այլ նաև հայերի համար ժողովրդական– 
ազատագրական պայքար օտարերկրյա տիրապետության 
դեմ», մերթ բյուզանդացիների , մերթ արաբների դեմ ։ Տիրող 
դասակարգերի անլուր կեղեքումների , շահագործման և 
հարստահարությունների դեմ ապստամբություններ էին տեղի 
ունենում և պավլիկյան՛ներն էլ մասնակցում էին այդ ապս- 
տամբություններին։ Առաջին անգամ Հր. ք*արթ|ւկյանր գիտ- 
նականների ուշադրությունը հրավիրեց պավլիկյանների այդ- 
պիսի մի գործունեության վրա, որի մասին հիշատակություն 
է թողել մեզ Ղևոնդ պատմագիրը։ 

Սա, հիշատակելով Գրիգոր Մամիկոնյանի գլխավորու- 
թյամբ Տայքում համախմբված ապստամբական ուժերը՝ 
պատմում է հետևյալլթ . «Եւ ամենայն ոըդիք յանցանաց 
երթեալք խառն էին ի գունդ ա պս տա մբութե անն , որք ոչ ճա - 
նաչէին զերկիւղն աստուծոյ և ոչ զահ իշխանաց և ոչ զպատիլ 
ծերոց, այլ իբրև այլազգի։ և օտարացեալ ասպատակ սփոեալ 
գերէին զեղբարս և զազդակիցս իլրեանց, և բազում աւարա– 

է Տե ր ս Պ ատմութիւն Ղնոնգեայ մեծի վարդապետի Հայոց, երկրորդ 
տպագրություն, Ս . Պետերբարգ, 1887, էջ 123։ 



ռո ւթիւն ս աււնէին և գանիւք տանջան ս ածեալի վեըայ եղբաըց 
իւրեանց»։ Արդ, ովքե՛՛ր էին ա յ ս «Հանցանաց որդիները »։ 
Հր– Բարթիկյանը, համեմատելով Ղ^ևոնդի գրածը բյուղանդա֊ 
կան աղբյուրների տվյալների հետ, համոզիչ կերպով ցույց 
է տվել, որ հայ պատմիչի հիշած « Հանցանաց որդիները)), 
որոնք ոտքի էին ելնում ո՛չ միայն արաբ օտարատիրության, 
այլև « աստծու կողմից դրված իշխանների և իրենց իսկ եղ - 
բա Հրակիրների և ազգակիցների դեմ, կարող էին եղած լինել 
միայն հայ պավլիկյանները)), — հավանություն տալով Բար֊ 
թիկյանի եզրակացությանը գրում է Աշոտ Հովհաննիսյանը, 
և մենք էլ լիովին միանում ենք այդ կարծիքին^ : 

Սակայն, ինչպես ճիշտ եզրակացնում է Աշ. Հովհան- 
նիսյանը 1 , «Հանցանաց որդիների)) երկյուղից ապստամբ 
հայերի միասնությունը երկփեղկվում է, հայ նախարարները 
նպատակահարմար են գտնում ետ կենալ ապստամբությու- 
նից, հավատարմություն հա յտնե լ արաբներին և կորստից 
փրկել իրենց գույքը՝ «և կալցոլք զստացուածս մեր, զայգիս, 
զանտառս և զանդաստանս մեր)) 2 ՛։ Օ՛րա պա տճաոն այն էր, որ 
հայ նախարարներից ոմանք երկյուղ էին կրում ՝ չլինի թե 
պավլիկյանների մասնակցության շնորհիվ շարժումը վերած– 
վի ընդհանուր հակաֆեոդալական ապստամբության։ 

Պետք է ասել, որ սկզբում արաբները սիրով էին ընդու- 
նում այս աղանդավորներին և բարյացակամ վերաբերմունք 
էին ցույց տալիս նրանց տեղավորվելու հարցում։ Աղան դա - 
վորներին իրենց բազմության պատճառով հնարավոր չէր 
տեղավորել Ար գա ուս ում , ուստի Աարբեասը կառուցեց Տեփ֊ 

1 Տե՛ս թ. ; \Լ ՏՅթրւատա, ւ^օրօ՚աւււսւ «Յյ>16հ«։ւ ՈՅտյաւ<«3։ս՝ւ<օ– 

րօ Յքւատւատւ, էջ 123 շար. Հմ։ հո., էջ 114 115, (ւույ<1|>՝ Պավլիկյան 

շարժման մի րանի աղրյոլրների ւլն ա > ա ա մ ա% շ ո ւ ս ջ ր , ՀՍՍՀ V" Ս, ճՏեդե֊ 

կաղիրՖ, 1957, ձ°6, էջ 85 –96, Նույնի՝ ճյ՜աաւօւաշ «օրօ4Ւաւ<11 յ,.1տւ »յ\՚– 
</6աա «օրօբւա ոՅճ.ւա<ււ31)է1Հօրօ ;աս>հ՚ 01 ւււտւ. ՈՅ.ւ 0 օոաօւ<«Տ շճօբաս<, տհւո. 

4(6/), էջ 131 146, Հուք1)սւ(յ1ւ|սւ|Ա|(|, ներքհում Հիշատակված .Հոդվա- 
ծը, էջ 19։ * 

՝■ 1Լ>. *;ուլք։ւսքւ նիսյան, Սմբատ ԷԼա րեՀավան ցին , նրա ժամանակն 
ու ժամանակակիցները , ((Սանրեր Ս ատ են ա դա ր ան ի » , 3, 1956, էջ 

7—30։ 

3 Տե՛ ս Ղ \ ևոնդ պատմագիր ։ անդ, էջ 122։ 
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րիէլ քաղաքը։ Այլ ելք չունենալով ՝ պավլիկյանները երկար 
ժամանակ իրենց լո^ալ էին պահում արաբների հանդեպ։ Ս ա– 
կա (ն հետագայում քնար՛արները փոխեցին իրենց վերաբեր- 
մունքը, որովհետև պարզ տեսնում էին, որ պավլիկյանները 
իրենց սկզբունքների համաձայն դեմ պետք է լինեին բոլոր 
տիրող դասակարգերին , այս դեպքում ուրեմն նաև ար՛աբն ե֊ 
րին իրենց։ 

Ւնլպես որ հաճախ է պատահել Հայոց սլատմության 
մեջ, հայերը, այս դեպքում նաև պա վյի կյանն եր ը , հալածվել 
են երկու կողմից էլ՝ թե՛ բյուգանդական կայսրության և թե 
արաբական խալիֆաթի։ Այսպես Լևոն III Ւսավրացի ի 717 — 
740) և Կոստանդին V Կոպրոնիմոս ( 740—-775 ի պատկերա֊ 

մարտ կայսրները ժամանակավոր դաշինք են կնքում պավլիկ֊ 
լ անների հետ. անշուշտ սրա հետևանքով պավլիկյանները որո- 
շում են մասնակցել Գր. Մամիկոնյանի հակաարաբական 
ապստամբությանը։ Այգ պա տճա ո.ո վ արաբներն հալածանք 
են սկսում պավլիկյա՛նների դեմ ։ նույնպիսի հալածանքներ են 
սկսում IX գ ա մի ա ^ՂԲՒ 9 նաև բյուգանդական կայսրները , 
որոնք տասնյակ տարիներ տևող արշավանքներից ու պատե- 
րազմներից հետո վարսեղ I կայսրի ժամանակ ի 867 ■ — ■ 886 ի 
հաջողում են հաղթել Կարբեասի և Խրիսոխորի առաջնորդու- 
թյամբ կռվող պավլիկյան մեծ ուժերին և վերջնականապես 
ջախջախել նրանց զորությունը ի 872 թ–)։ Կայսրները (Կոս– 
ւոանգին, Աւսրսեղ և այլնի զանազան ժամանակներում 
թե՛ հույն և թե՛ հայ պավլիկյաններին տեղահա ն էին անում և 
փոխադրում Թրա կիա՝ սլետության սահմանները նրանց 
հմուտ զինվորական ուժերի միջոցով պաշտսլանելոլ համար : 
Սակայն պավլիկյանների պսւտմական ղերը ռա զմ սլ- 
կան ջախջախումով չվերջացավ, աղանդը, չնայած իր կրած 
մահացու պատմությանը, շարունակեց իր գոյությունը և դեռ 
970 թ. այնքան զորեղ էր, որ Հովհաննես Ջմշկիկ կայսրը 
( 969 — 976 ) նրանց մնացորդներին վերև հիշված սահմաննե- 
րի պաշտպանության նպատակով նախորդ կայսրների օրի- 
նակով Թրակիա փոխադրեց։ Թրակիայում սլա վլիկչ ա նները 
ագատ կերպով պրոպագանդա էին մղում իրենց ուսմու նքի 
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շգտ ին՝ առաջացնելով այստեղ բոգոմիլների աղանդը, որի 
մասին կ խ ո ս ենք իր տեղում։ Դե ռ Ալեքս Կո մնենո ս կայսրը 
(1081 — 1118 յ վքւճաբանություններ էր ունենում նրանց հետ։ 
Դրանից հետո պավլիկյաններն անհետանում են պատմության 
թատերաբեմից։ նրանց ժառանգորդն են դառնում Արևմուտ - 
քոլմ բոգոմիլները և նրանցից ծագած աղանդները ՝, իսկ 
Հա յա ս տ ան ում՝ թոն դրա կեցիները սկսած արդեն IX դարից ։ 
Այստեղ, կսւբելի է ասել, պավլիկյանները ուղղակի ձուլվում 
են թոն ղր ակերին երի հետ։ 

Ւ վերջո՝ անհրաժեշտ ենք հա մ արում մի քանի խոսք էլ 
ասել նաև այն պավլիկյանների մասին, որոնց հիշատակու- 
թյունը կա Նեըսես II 0 ա գրևան դրի կա թո ղի կո ս ի և նրա 
ժ ա մ անակա կի ց ու գործակից եպիսկոպոսների «Ուխտ միա- 
բանության հայոց աշխարհիս յյ շատ կարևոր վավերագրի 
մեջթ։ Այս վավերագրում նեստորականությունը կապվում է 
մի աղանդի հետ, որի մասին ասված է է թե չպետք է ընդունել 
ի ձեռաց նոցա հ ա ղոր դութ իւն Հ իբրև յուխտէ նրո|ւրաց պա^ւլի– 

։ Հետագայում Հունաստանում և մասնավորապես Թրակիայի շրջա֊ 
նում տարածված է եղել այն ավանդական հայացքը , թե հայերը կապ 
ունեն չար ոգիների, դևերի հետ, որոնք վնասում են ծննդկաններին և 
նորածիններին։ Նրանց առաջացրած հիվանդաթ յուններն ու դեղերն էլ 
կազմված են «արմենա» կամ «արմենո» բաղադրիչներից, նույնիսկ 
աստվածածինն ստանում է <( արմենոկրատուս ա» ( - ա րմ լ . ն ազուս պ , հայա~ 
զուսպ) մականունը։ Այղ֊ ամենը անշուշտ , առաջ է եկել նրանից, որ– 
գաղթած կամ, ավելի ճիշտ, գաղթեցրած հայերի վրա ա յդ երկրամասե- 
րում նայել են որպես աղանդավորների , հերետիկոսների, նույնիսկ Լ ա ~ 
րագործ ավազակների։ Իսկ աղանդավորներին միջին դարերում համարում՛ 
էին սատանաների, դևերի հետ հաղորդակցության մեջ եղող անձեր, 
կախարդներ, հմաներ և ոճրագործներ։ Այղ պատճառով էլ իբրև դևե- 
րի և չար ոգիների հոմ անիշ են գործածվել պ ավլիկ ։ ան , մանիքեական, 
արմեններ և բոգոմիլներ անունները։ «Արմենիս))– ը համարվում է «չար ոգի 
և կախարդ)) , նույնիսկ դրանց առաջացրած հիվանդություններից բուժող 
դեղը « արմենա 1 ) անունն է կրում։ 

Տե*ս Միք. Բարթիկյւսն, Հայ աղանդավորների հետքերը Հյուսիսային՛ 
Հունաստանում , ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր)), 1956, ձ* 3, էջ 75 — 86։ 

2 «Գիրք Թդթոց)) , էջ 72 — 75։ 


138 



կենաց»։ Ւնչպես տեսանք, Լովհան Օձնեցին այս աղանդը՝ 
նույնացնում է մծղնեաթյան հետ։ Սրա վրա հիմնված՝ Կա– 
րապետ Տեր֊ Մ կրտչյ անն այն եզրակացությանն է հանգում, 
թե «Մանաճիհր Ռամիկի վանքում հաստատված աղանդավոր֊ 
ները պարզ նեստորականներ չէին, այլ կապ ունեին նույն 
մծղնեյւց կամ (( հայոց աշխարհի » աղանդի հետ, որ բանադըր֊ 
վեց Շահապիվանի ժողովում, և որի մասին խոսում է Ղազար 
Փար պե ցին » և այլն 

Ընդունելով Կ. Տ ե ր֊Մ կրտ լյան ի այս կարծիքի հավա- 
նականությունը՝ սակայն թյուրիմացությունների և չափա- 
զանցությունն երի մեջ չընկնելու համար հարկ ենք համարում 
հատկապես շեջտել, որ ինչքան էլ հին մծղնեից, «հայոց 
աղանդի », հետագայի պավլիկյան աղանդավորներն այստեղ 
դեր կատարած և իբրև ժողովրդի ներքին շերտերում թաքնված 
տարրեր օժանդակած լինեն նեստորականության տարածմա- 
նը Հայաստանում , այնուամենայնիվ պետք է ասենք, որ այս- 
տեղ գլխավոր դերը կատարողները և ամբողջ շարժումը– 
գլխավորողները անշուշտ բուն նեստորականներն են եղել , 
և ամբողջ հետագա երկարատև պայքարի պատմությունն։ 
Էլ միմիայն բուն նեստորականների մասին է խոսում ։ 

Ուրեմն, Կ. Տ եր-Մ կրտ չյանի կարծիքը մծղնեության և 
նեստորականության կապի մասին Զ < դարի կեսերին պետք՛ 
է հասկանալ միայն հենց այղ սահմանափակ իմաստով,, 
այսինքն, որ հայոց եկեղեցուն հակառակ բոլոր աղանղավո ֊ 
րական տարրերը, ինչպես մ ծ գնեներր , հայոց աշխարհի ա– 
ղ անդր և այլն այդ ժամանակներում զորավիգ են հանդիսացել 
նեստորականությանը, օժանդակել են նրա տարածմանը, 
նրան ուժ են տվել ընդհանուր թշնամոլ՝ հայոց եկեղեցու դեմ 
պայքարելու գործո ւմ 2 , 

1 Կարապետ ծ. վարդապետ Տեր– Մկրտչյան, Հայոց եկեղեցու պատ- 
մություն , մասն Ա *, էջ 207։ 

2 Այս խնդրի մասին մանրամասն տե՛ ս Ե. Տեր– Մ|ւնասյան, Նեստո- 

րականությունը Հայաստանում 5 — Օ-րդ դարերում , ՀՍՍՀ Գիտությունների 
ակադեմիայի Մ. Աբեղյանի անվան դրական ութ յան ինստիտուտի «Գրա- 
կան– բանասիրական հետախուզումներ)), առաջին գիրք, Երևան , 1946, 

էջ 175 — 242, հատկապես ՝ էջ 212 — 218։ 
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554 թվականի Դվնի եկեղեցական ժողովի վճիռների 
խնդրով և «Ուխտ միաբանության » վավերագրի մեջ հիշված 
(( պ ա վղի կ են ա ց)) հարցով զբաղվել է և Հր . Ոարթփկյանը, որը 
ջանացել է ապացուցել, որ այդ փաստաթուղթը պետք է հա- 
նել պավլիկյան շարժման վերա բեր յա լ մեր ունեցած փաս- 
տաթղթերի շարքից, որովհետև այն իբր չի վեր ա բերում պավ- 
լիկյաններին, այլ աղավաղված է։ 

Վավերագրի համապատասխան բառերը բերելուց հետո 
Ոարթիկյանն ասում է, թե և. Տ եր– Մկրտչյանը այդ համարում 
է պավլիկյանների առաջին հիշատակությունը և հետևաբար , 
Օձնեցու կողմից էր Ընդդեմ պավղիկեանց» ճառում հիշա- 
տակված Ներ սես կաթողիկոսին նույնացնում այդ ժողովը 
հրավիրող Ներ սես 11-ի հետ։ Ե. Տ եր-Մ կրտ չյանի այս ՚ենթա– 
դը րությո ւն ը րնդունել են այդ հարցով զբաղվող Բ ո Լ ո բ զի" 1 ֊ 
նականները ( Մ ե լիք-Բ ա խշյան , Յուզբաշյան, Ս . Պողոսյան, 
Գաբրիելյան , Ա. Հովհաննիսյան և այլն)։ 

Ոարթիկյանը առարկում է դրա դեմ. ո՛րն է նրա առար- 
կության էությունը, նա ասում է, թե այդ դի տն ականներ ը 
« չեն պատասխանում այն արդարացիորեն ծագող հ արցին , 
թե ինչպես կարող են պավլիկյաններ լինել այն մարդիկ, 
որոնք ընդունում են հաղորդության խորհուրդը, թեկուզ և 
պաշտոնական եկեղեցուց մի փոքր այլ ձևով» (ընդգծում ը 
մերն է։ Ե. Տ,~Մին.)։ Ապա դրա դեմ ասվում է, թե չէ որ 
պավլիկյանները չէին ընդունում հաղորդության խորհուրդը; 
Այս է հիմնական առարկությունը; Արդյոք որևէ ապացույցի 
գորու թյ ուն ունի այս առարկությունը։ Մենք գտնում ենք, 
որ չունի, և ահա թե ինչու։ Երբ ասվում է, թե աղանդավորնե- 
րը կամ պավլիկյանները չեն ըն ղուն ում հ ա ղոր դութ յան 
խորհուրդը կամ հաղորդությունը, դրանով ուզում են ասել, 
թե նրանք չեն ընդունում հաղորդությունն իբրև խորհուրդ, 
ա յս ինքն՝ չեն ըն դո ւն ում , որ պատարագի ժամանակ ասված 
աղոթքների միջոցով հացն ու գինին փոխարկվում են Որիս֊ 
տոսի իսկական մարմնին և արյանը , գոյափոխություն է 
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առաջանում։ Ահա այս չէին ընդունում պավլիկյանները։ 
Սայց որտե՚՝ղից գիտե Սարթիկյանը , որ նրանք չէին ընդու- 
նում նաև Քրիստոսի վերջին ընթրիքի հիշատակի կատարու- 
մը որևէ ձևով, որի ակնարկումն է անշուշտ պավլիկյանների 
այն առարկությունը, թե Քրիստոսը ((Առեք կերեքը» չի ասել 
եկեղեցական հաղորդության խորհրդի իմաստով, ա յլ 
(( յաղագս ամենայն սեղանոյ», կամ, ինչպես հետագայում 
ասում է Սմբատ թա ր եհ ա վան ց ին , Քրիստոսի ասածը ո չ թե 
վերաբերում է հաղորդության խորհրդին ք ա յԼ (ք հասարակաց 
կեր ակրին»։ ((Նվիրաց պավղիկենացյ) բառերն էլ անշուշտ 
ա կն արկո ւմ են ա յ ն հին սովորությունը, որ քրիստոնյաները 
ի հիշատակ վերջին ընթրիքի սիրո ճաշեր էին սա րքում , որի 
համար ունևորները պետք է անհրաժեշտ նյութերը մատա- 
կարարեին կամ նվեր բերեին, որպեսզի աղքատներն էլ 
հնարավորություն ունենային մասնակցելու այդ համայնա- 
կան ճաշերին։ Հիշված տեղում այդ ակնարկված է նրանով, 
որ ասվում է, թե չպետք է «տանել նաց ընծայի ի տեղի 
անօրէնութեան նոցա», մեղ հետաքրքրող բառերից անմիջա- 
պես առաջ է Գիրք թղթ ո ց, էջ 73)։ 

Լոոֆսը հը ՏրաԵօեե օԱշր Ըհո՜տէԱօհտ 1<օոք6տտ1օռտ1սաճ6, 
Տրտէշր 8ջոԺ, 7սԵւո§շո աո1 Լտթշւ՛», 1902, ւսշիւասէա իժ յան ւէէջ, 

էջ 83֊ում հիշատակում է, ոը նեստորականների մոտ ս՛ովոր ու֊ 
թյուն է եղել «մի տեսակ ագապի տոներ սարքել մեռածների 
հիշատակին , որի ժամանակ եկեղեցու դուռն են բերում հացեր 
և դառներ, որոնք բաշխում են մասնակիցների միջև»։ «Ուխտ 
մ իա բան ութ յան Հայոց աշխ արհ ի ս» վավերագրի (( հաղորդու֊ 
թիւն իբրև յուխտէ նոլիրաց պաւղիկենաղ» բառերը անշուշտ 
ալս իմաստով պետք է հա ս կ ան ա / և ոչ թե բուն հաղորդության 
խորհրդի։ 

Մենք հարկ ենք համարում բանասերներին հիշեցնել, 
որ մի նման անորոշ արտահայտություն էլ կա Պ արտավի 
ժողովի (768 թ.) կանոնների 7-րդ հատվածում։ «Վանք 

շինեցան ի գիպս, ղի անդ հ անդի ց են առաջնորդը եկեդեցւո յ 
և հիւրք և աղքատք . և գնաց նուիրացն օրննութեան ի տունսն 
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երէց եղբարցն տան և քահ անայի )) 1 . . . և այլն ։ Եթե միայն 
«հաց նուիրաց» բառերը լինեին, ես դրա վրա գուցե ուշա - 
դրություն չդարձնեի , բայց ասված է «հաց նոլիրացն օրՏնոէ– 
թեան», որ և հավանորեն ակնարկում է դարձյալ համայնա- 
կան ճաշերը և «ընծայի հացը))։ Այն էլ պետք է նկատի 
ունենալ, որ ագապի սովորությունը շատ տարածված է եղել 
ո շ միայն նեստորական, այլև սկզբում ընդհանրական, ապա 
նաև հայոց եկեղեցում։ Սրա մասին բա զմ ա թիվ վկայութ յուն֊ 
ներ ունենք Ն եոկես արի ո , Գանգրայի , Լավոդիկեի , Սահակ 
Պարթևի, Ներսեսի և Ներշապհոյ կանոններում ( Կանոնագիրք 
Հայոց, հրատ . Վ, Հակոբյանի , էջ 187, 195, 235, 383 — 384, 

.385, 399— 400, 486)։ 

Այսպիսով, «նուիրա ց պավղիկենաց )) բառերն էլ կարոդ 
են նշանակել միայն, որ պավղիկյաններից ոչ մի տեսակ 
նվեր շպետք է ընդունել և առհասարակ էլ նրանց հետ ոչ մի 
հաղորդություն կամ հաղորդակցություն չպետք է ունենալ, 
ինչպես և շեշտված է Օձնեցոլ կանոնների մեջ։ 

Պարտավի ժողովի հիշյալ կանոնի շար ունա կութ յան մեջ 
ասված է, որ եկեղեցական այս իրավունքը աշխատում են 
խլել գյուղականները է խոսքը անշուշտ աղանդավորների 
մասին է) «և վարձ տան նահապետի և աւերեն զվանսն, և 
ղլոյս և զպաշտօն և ղխն կար կոլթիւն ի վանացն և յեկեղեցւո յ 
խ ա փանեն»։ Այդպիսիներին նզովում է ժողովր և ավելաց– 
նում. «Մի՛ իշխեսցեն ժո ղովրդատկ անքն այնմ շնորհի. թ ո ղ ի 
վանս երթայ ամենայն հասն ըստ կարգավորութեան առաջն ո ց 
հարցն : Եւ վանական մի՛ իշխեսցի տանել ի տուն իւր» ( Կանո- 
նագիրք Հայոց, էջ 167)։ 

, Սրա հետ պետք է կապել, հավանորեն, նաև Խոսրով 
Անձևացու այն խ ո սքերը , որ մեջ է բերում Աշ. Հովհաննիսյա- 
նը իբրև ապացույց , որ աղանդավորների կրոնական հա֊ 

1 ձե ս «Սանոնպգիրք Հայոց », խմբեց Արսեն Ղ/տճյան, Թիֆլիս, 1913 
(1914), ևանոնք Պարաաւալ մողովոյն ( Աանոնբ Սի ովնի Հայոց կաթու- 
ղիկոսի, էջ 164 — 173 , հատկապես էջ 167, հմմտ . նաև էջ 171)։ նույնը 
ե. Վ. Մելիք֊ վանգյանը , Հայոց եկեղեցական իրավունքը , գիրք Ա •, Շուշի 
1903, էջ 426 — 436 , հատկապես ՝ էջ 428։ 
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մայնքները գլխավորում էին գյուղ ահ ա մ ւս յնքնե րի ավագները 
Հհմմտ. վերևում հիշված նահապետի հետ ), որոնք մեծ հեղի- 
նակություն էին վա չեչում և մեծարվում էին քրիստոսին 
հավասար։ Այդ խոսքերն են՝ «Ոչ աստվածային, այլ զմարդ– 
■կային ղնորա նմանին պաշտօն . զի առ աւագս գիլղիցն ի 
. պաշտօն ժողովին՝ ոչ աստուծոյ, այլ նոցա պաշտօն տանել, 
■որպէս թէ գերագոյն նոքա քան զաստուած իրեն, զաստուծոյ 
տամբք զանց արարեալ զնոցա տունսն նախամեծար առնեն»։ 
Մի կողմ թողնելով չափազանցված արտահայտությունները՝ 
պետք է ասենք, որ այստեղ էլ խոսքը սկզբնապես վանքերին 
կամ եկեղեցիներին տրվող «նվերն երի» մասին է, որոնք ծա֊ 
սայում էին նրանց պահպանության կամ նրանց հովանու 
ներքո սարքվող սիրո ճաշերի կամ ագապների համար, իսկ 
ա/ժմ աղանդավորական համայնքների կողմից խլվում էին 
նրանցից և ամբողջ համայնքի սեփականություն դաոնում։ 
Դր ա համար էլ Պարտավի եկեղեցական ժողովը նզովում 
և ըստ ամենայնի դա տ ա պար տ ում է նրանց։ 

Այն էլ պետք է նկատի ունենալ, որ նեստորականներին, 
որոնց մասին է այստեղ խոսքը, չի կարելի շփոթել պավլիկ- 
յանների հետ։ Նեստորական եկեղեցին ունի լրիվ նվիրա- 
պետություն պատրիարքից սկսած մինչև ընթերցողը կամ 
գրակարդացը. բացի այդ՝ նրանք թեև պատկերապաշտություն 
չունեն, բայց և այնպես խաշի պաշտամունքը նրանց մոտ 
մեծ դեր է կատարում, ինչպես որ մկրտությունն ու հաղոր- 
դությունն էլ անկասկած ամենակարևոր պաշտամունքային 
արարողություններն են, բայց խորհուրդն ել ւ չեն, թեև էբեղ– 
Ցեշուն 14-րդ դարի սկզբին գործ է ածում «փոխարկվում 
են» տերմինը գոյափոխության իմաստով ՚։ 

Ուրեմն միայն « հաղորդություն » բառից չի կարելի այդ- 
քան հեռու գնացող եզրակացություններ հանել և ճիշտ է 
հ ա սկա ցել Յուզբաշյան ը «Ուխտի» համապատասխան բա֊ 

1 Տե՛ս քր. Լօօքտ, Տ\րահօհե օճտր օհրւտէԱԸհտ յՀօոքտտտւօոտէՀսոմօ, 
Տրտէճր 7սեւոքչո սո յ 1902, էջ 8 ծ ֊81, Օւէ տ^Ոօհ-ոշտ– 

էօոՅուտօհտ յ<ա։հէ. 



Տ ա ֊ 


ռերր, համարելով ալն ակնարկություն պավլիկյանների 
ղորդությա ն սիմվոլիկ բնույթի՝։ 

Ինչ վերաբերում է Բարթիկյանի մյուս առարկություն֊ 
ներին ՝ նրանք ծանրակշիռ կերպարանք չունեն։ Բ արթիկյան ը 
գտնում է, օրինսւկ, որ եթե այստեղ խոսքը պավլիկյաններին 

վերաբերեր, ապա Օօնեցին 150 — 200 տարի հետո իր հսալւ 
գրելիս պետք է հերետիկոսների մասին սս|եփ թան իմանար, 
նրանց մասին աւիելի նշգրիտ տեղեկություններ ունենար, 
սակայն այդ լի երևում նրա նւսոից ի ընդգծումը իմն է։ Ե. Տ.֊ 
Մին.)։ Այսպիսի առարկությունը լուրջ համարել չի կարելի։ 
Օձնեցին ասել է այն ամենը, ինչ որ հայտնի է եղել իրեն և 
չի կարելի պահանջել, որ նա ավելի բան իմանար, ավելի ևս 
չի կարելի նրա չիմացածի վրա եզրակացություններ հիմնել։ 

Իսկ Բարթիկյանի երրորդ առարկություն ը , որ «պավղի– 
կենացը» գրիչների աղավաղումն է « պ ավլի անի ս տ ա ց» բառի, 
խիստ կաս/լածելի է; Նախ, եթե հունարեն մի ձեռագրում 
մեկը սխալմամբ կամ դիտմամբ « պ ա վ լի ւսն ի ս տ » բառը ուղ- 
ղել֊ դարձրել է «պավլիկյան», դրանից բնավ չի հետևում, 
որ հայերենում էլ նույնն է տեղի ունեցել, այսինքն հետա- 
գայի գրիչները հայերենում անգործածական պավլիանիստր 
դարձրել են պավլիկյան։ Երկրորդ, պավլիանիստ անունով 
աղանդավորներ ասելով՝ պետք է հասկանալ Անտիոքի III 
դարի եպիսկոպոս Պողոս Սամոսատցու հետևողներին։ Սա- 
կայն Պողոս Սամոսատցին իր ժամանակին դատապարտվե- 
լուց հետո ա յնուհետև հիշատակվում և նզովվում է հերետի- 
կոսների ցուցակնե բում ի օրինակ 20 անգամից ա վելի «Գիրթ 
Թղթոցոլմ» ի, իսկ նրա հետևողները կարողանում են իրենց 
գոյությունը պահպանել մինչև 4֊րդ դարի վերջը բայց հայոց 

1 Տե՛ս յ<. աՅՏծաո», և՜ ււօրօյտո ւ։ՁսյււաւՁա։>–։օրօ .ւտւատսւու » 
ՏււՅՅւաա օ IX 8 էւ< 6 . Տօոթօշս «օրօբւա բտ-աոա ււ Ջ16 «յ«յ, Օճօյտաւ 
րրՅր&Ո, ձ՚10Օ(63, 1956 . էջ 240– 276, հատկապես էջ 272, 

2 Տե՛ս յ<Ջր(0ոՋ1 Ւ1շր§6որօէհօր, ևւրօհտոյլտտւհւԸհէտ, 4. ,\սք1., ոտս 
ԵտՁրԵտւէտէ \՚օո 1)ր. մ. Ր. 1<ւրտԸհ, երտէտր 8 յո 4, Րրո՚Եսրշ հո 8րտ1տ§ՅԱ, 
1902, էջ 290, Նիկեայի տիեզերական ,1 ողովոլմ է / որոշ վե, է V ա ^ է– 

ա ևոդնե րէ ճ պա վլի ան ի ս անե ր ի ւէասէն՝ անվավեր համարել նրանց մը֊ 
կըրտ ութ յունը, տես նույն 7 էւ ր Բ(Լ* ։ 
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եկեղեցու սլա տ մ ութ յան մեջ նցանք նշանակալից դեր չեն 
կատարում։ Երրորդ, որևէ Պողոսի հետևող (լինի նա Պողոս 
առաքյալը, թե մի այլ Պողոս) հայերենում կոչվում է պո֊ 
ղոսյան և ոչ թե պավլիանիստ ( տե ս I Եորնթ, Ա 12, Գ 4), 
ուրեմն մեր դեպքում պո ղո սեան ք֊ պո ղռս յան ց կամ ամե- 
նաշատը պ ա վղի ան ո ս ք֊ պ ավղի ան ո ս ա ց՝ նեստորիանոսք բառի 
օրինակով ( տե՛ս Գիրք Թղթոց, բազմաթիվ անգամներ), ինչ- 
պես որ իրոք տալիս է Տիմոթեոսի « Հակաճառությունը » Հ 
պավդիական , պողիական, պավղիանոսք * և Մաշտոցյան Մա- 
տենադարանի ձ՞ 687 ձեռագիրը, որտեղ Բարթիկյան՚ի իրեն 
մեջբերումով Ոշ՚յ/.ւ։7.՝/1 "7.1-ը հայերեն տառադարձված է 

Պ օղիանոսք։ 

Վերջապես, Նիկիայի ժողովի ԺԹ . կանոնում պավլիա– 
նիստ բառը տ ա ռա դա րձվա ծ է պա վղո վնի ա ( « հ երձոլած պավ֊ 
ղովնիայի հե րձուածո ղի» ), ձեռագրական այլ ընթերցվածնե- 
րում ևս տրված են Պօղովնիայի, պօղովնիա, պօղոնայի , Ապո– 
ղոնայի, պօղոնարի , ւղալղոնայի, պօղոնիայի, պաղոնայի 
ձևերը, որոնցից ոչմեկը հեռավոր չափով անգամ չի մոտենում 
«պավլիկիան» բ՛առին^։ Այսպես ուրեմն, ո՛ չ սլ ավլիանիսա ը և 
ո չ էլ պավղիանոսը պա՛վլիկյան չի դառնա այդպես հեշտու- 
թյամբ։ Ուրեմն, մնում է « սլա վղիկենաց»֊ ը հանգիստ թողնեք 
իր տեղում և մի տառի ե տ ևա ռաջո ւթյունն էլ ո լղղե լո վ բառը 
կարդալ « պա վղի կե անց» ։ 

Վերջապես այսպիսի բարդ հարցերը քննարկելիս պատ- 
մաբանի պարտքն է նկատի ունենալ տվյալ շրջանի պատմա- 
կան իրադրությունը և նրա համաձայն լուծել առաջադրված 
խնդիրը։ 

Բարթիկյանը գտնում է, որ պավլիկյան շարժում ը 

բյուգանդական աղբյուրների համաձայն սկսվել է 7֊րդ 
դարի կեսին, ուրեմն, Ներսես III Շինողի ժամանակ (641 — . 

^ Ծ Տիմոթէոսի հ ակաճառութիւն» , հրատ. Ա. Տեր֊Մկրտչյան և Ե . Տեր - 
Մինասչան, էջմիածին, 1908, էջ 9, 132, 177, 186, 259, 260։՝ 

2 «Կանոնագիրք Հաչոց», Ա., հրատ. Վ. Հակոբյանի, Երևան, 1964, 
էջ 130, 


10-766 
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661 )։ Եթե այդ ճիշտ է, հապա ինչպես է, որ հայոց VII դարի 
դրականության մեջ այդ մասին ոչ մի որոշակի հիշատակու- 
թյուն չկա։ Եթե Օձնեցին՝, 150 — 200 տարի հետո իր «Ընդդէմ 
պավլիկեանց» ճառը գրելիս, պետք է ավելի բան >եր իմ անար , 
քան իմացել է և դրել, ինչո՞ւ VII դարի հայ մատենագիրները 
ոչինչ չեն իմացել և մեզ այդ մասին տեղեկություն չեն տալիս։ 
Ոայց այս հարցը թո դն ենք որպես ներկա պարագաներում 
անիմանալի, ուրեմն և անիմաստ հարց, և տեսնենք, թե 
ի՛նչ էր պատմական իրադրությունը VI դարի կեսին Ներսես 
Ո֊ի և VII դարի կեսին՝ Ներսես Շինողի ժամանակ։ 

VI դարի կեսերից ցկսած մինչև VII դարի առաջին տաս֊ 
նամ յակի վերջերը Ներսես II Օագրևանդցի կաթողիկոսը 
և նրա հաջորդները երկարատև պայքարով էին զբաղված 
ընդդեմ նեստորականության , որի հետ որոշ չափով առնչվում 
էր նաև պայքարը քաղկեդոնականության դեմ, ՚1քաց բաժա- 
նումը հայոց եկեղեցուց և դրա հետ կապված խնդիրները։ 
Նեստորականության և պավլիկ/ան աղանդի մեջ հնարավոր 
է և տեղին որոշ կապեր մատնանշել մ ծղնե ութ յան և հայոց 
աղանդի միջնորդությամբ։ Հայոց եկեղեցու պայքարը նես- 
տորականության դեմ աքդքան բուռն էր հենց այն պատճառով, 
որ նրա հետ միացած էին հանդես գալիս բոլոր հին աղանդ- 
ները և պղտորում էին հայոց եկե ղեցոլ անդորրը։ Եվ այդ 
գրության հիշողոլթ յո լն ը հայոց դրա կան ո ւթյան մեջ մնացել 
է հենց նեստորականությունը կապելով պավղիկյան աղանդի 
հետ, ինչպես արված է «Ուխտ մի ա բան ութ յան » վավերագրում։ 

Եսկ ի՞նչ էր հայոց եկեղեցու դավանական դրությունը 
մի դար հետո, VII դարի կեսերին , Ներսես III Շինող կաթո- 
ղիկոսի ժամանակ և ի նչո՞վէին զբաղված հայ կաթողիկոս- 
ներն ու եպիսկոպոսները այդ շրջանում։ 

Այ ս այն ժամանակաշրջանն էր, երբ բյուգանդական 
կա յսրներն ու Ն ո ստ ան դն ո ւպ ո լսի հույն պատրիարքները՝ 
կամենալով միաբնակներին հաշտեցնել բյուզան դա կան 

քաղկեդոնական եկեղեցու հետ, զիջումներ էին անում 
միաբնակներին՝ ընդունելով մի կամքի և մի ներգործության 
վարդապետությունը , որով փաստորեն վերանում էր իսկա֊ 
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կան կլասիկ քաղկեդոնականությունը։ Հեըակլ (610 — 641) 
1լ Կոստանդին (642 — 668 ) կայսրնե րր հարկադրում էին հայոց 
Եզր (630 — 641 ) և Ներսես III (641 — 661) կաթողիկոսներին 

այդ հիման վրա միություն հաստատել բյուզանդական եկե- 
ղեցու հետ և հաղորդվել հույների հետ։ Հայոց կաթ ողիկո սնե֊ 
րը բյուզանդական 100 հազարանոց բանակների ներկայու- 
թյամբ Հայաստանում չէին կարող հակառակ ղնալ հզոր 
կայսրների կամքին և որպես մի քաղաքավարական ակտ՝ հա- 
ղորդվեցին կայսրի և նրա հետ եկած հույների հետ, մանա- 
վանդ, որ ինչպես ասացինք՝ մի կամքի և մի ներգործության 
վարդապետությունը բն ականորեն բխում է,Ր հայերի ընդունած 

մի բնության վա բդա պե տ ութ չունի ց։ ք^աչբ սա լո կ 20 — 25 

տարի տևող մի մ իջն ա դե պ էր. ամբողջ հարցը ինքնին վերա- 
ցավ մեջտեղից, բյոլզան դա ցիները հասկացան իրենց կայսրը֊ 
ների և պատրիարքների «սխալը», ճշմարիտ և ուղղափառ 
հայտարարեցին երկու կամքի և երկու ներգործության վար- 
դապետությունը՝ համաձայն երկու բնության , նզովեցին մի 
կամք և մի ներգո ըծոլթյ ուն քարոզողներին , և հարցը դրանով 
ընդմիշտ փակվեց։ Ահա սրանով էր զբաղված ամբողջ հայոց 
եկեղեցին VII դարի կեսերին և դրանից հետո եկող տասնամ- 
յակին։ 

Բացի դրանից, Պ ո ղո ս Ս ա մոս ա տ ցին և նրա հետևողները 
կարող են կապվել և իրոք կապվում են նեստորականության 
դեմ մղվող պայքարի հետ, իսկ մի կամքի և մի ներգործու- 
թյան ուսմունքի հետ՝ եր՝յ>եք։ 

Այս իրադարձությունների մասին ժաման ակի պատմիչ- 
ներն ու վավերագրերը հավաստի տեղեկություններ են պահ- 
պանել նույնիսկ ա յն պի սի երկրորդական , անձնական խնդիր- 
ների մասին, ինչպիսիք էին Հովհան Մայրավանեցու ընդհա- 
րումը Եզր կաթողիկոսի հետ և նրա հալածվելը, մի հայ 
եպիսկոպոսի հույների և հայոց կաթողիկոս Ներսես 111֊ի 
հետ հաղորդվել չկամենալու և եկեղեցում ամբոխի մեջ 
խառնվելու և այդ առթիվ կայսրի հետ ունեցած խո ս ա կցոլթյան 
մասնավոր դեպքը ( տե ս Սեբեոսի պատմություն , ղ ղու խ հ)է, 
հրատ. Ատ. Մալխասյանի, էջ 143 — 147)։ 
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Այսպիսի հանգամանքներում կարո՞ղ էին պավլիկյան֊ 
ները չհիշատ ակվել, եթե նրանք իրոք վտ ան գա վոր դարձած 
լինեին հայոց եկեղեցու համար և մտատանջություն պատճա֊ 
ռած Ներսես III կաթողիկոսին։ Սրանով մենք չենք ուզում 
նրանց գոյոլթյունր ժխտել Ներսես 111֊ի ժամանակ, բայց 
ուզում ենք ասել, որ պավլիկյանները շատ ավելի վաղ են 
ծագել։ Եվ նույնիսկ բյուգանդական աղբյուրներն էլ այդ 
աղանդի ծա դում ը դնում են ո շ թե VII դարի երկրորդ կեսին 
(դա Եոստանդին Սիլվանոսի հանդես գալու ժամանակն էվ, 
այլ ՛դրանից առնվազն կես դար առաջ, ուրեմն, VII դարի 
սկզբին, պատմելով, որ առաջին հերետիկոսապետ Պոդոսից 
(Կալինիկեի որդի) որոշ ժամանակ անցած է հանդես եկել 
Եոստանդին Սիլվանոսը։ Ւսկ որ դրանից էլ առաջ պաւԱիկյան 
աղանդին հատուկ մծդնեական խմորումներ և սկզբնավորում֊ 
ներ եղել են հատկապես Հա յա ս տ ան ր ւմ , այդ, մեր կարծիքով, 
կասկածի ենթակա չէ։ Ո ւրեմն , այս հարցում սխալվողը ինքը 
Սարթիկյանն է և իզուր է նա մեղադրում Ե. Տ եր֊Մ կրտչյանին 
և սրա ճիշտ բնորոշո ւմն ընդունող հետագայի բոլոր գիտնա- 
կաններին։ 



Թ. ԹՈՆԴՐԱԿԵՑԻՆԵՐ 


Հայ նշանավոր պա տ մ ա գիր Ստեփանոս Ասողիկը պատ- 
մում է հետևյալը. Հովհաննես Դրա ս խ ան ա կերտցի պատմա- 
բան կաթողիկոսի օրով ի 897 — 931 ) ասպարեզ եկավ Սմբատ 
քեոնդրակեցին Ծաղկոտն գավառի թարեհավան գյուղից , նա, 
որ «հակառակ էր բոլոր քրիստոնեական կարգերին յ» 1 » Սակայն 
այս ժամանակագրական տեղեկությունը պատմական քննա- 
դատության չի դիմանում և թյուրի մ ա ցոլթյան արդյունք է։ 
Արդեն Միքայել Չամչյանը2 և նրան հետևելով Ս. Տեր-Մկրտչ– 
յանրՅ գերադասում են Գրիգոր Մ ա գի ստրո ս ի տված տեղեկու- 
թյունը, որի համաձայն Սմբատ Զ ա ր եհ ավան ցին ապրած և 
գործած պետք է լինի ոչ՛ թե Հովհաննես V Դրասխանակերտ– 
ցու, այլ Հովհաննես IV Ովայեցու օրով (833 — 855)։ Սրան 
համապատասխանում է նաև Մխիթար Այրիվանեցու մոտ 
պահված այն տեղեկությունը, որը 821 թվականի ներքո ասում 
է. « Սմբատ ԱբլաբԼա^սայ. սա է նախնին թոնդրակեցւոց ա֊ 
գանգին , թեև այստեղ թ յուրի մ ա ց ա բար շլի ո թվա ծ են աղան- 
դի հիմնադիր Սմբատ թա ր եհ ա վանցին և Սագրատունի իշխան 
Սմբ ատը։ Այս տեղեկությունների դեմ Մաղաքիա Օրմանյանը 

^ Ասողիկ, Պ ատմութիւն Տիեզերական, Պետերբուրգ, 1885, էջ 160։ 
■Մ Յաւրորս սորա երևեցաւ Սմբատ Ւոնդրակաց առաջինն ի Զ ա ի՛ եհ աւան 
գեղջէ ի Ծ ա ղկո տն գաւառէ հակառակ ամենայն քրիստոնեական կար- 
դաց »։ 

2 «Պ ատմութիւն Հայոց)), հատոր Բ., գիրք Ս՝ . , գլուխ ԷԴ., էջ 884 և 
շար.* 

3 ո 1)ւ6 Բձս1ւ1աո6ր“, Լտւբշւջ, 1893, էջ 8Հ։ 

* Այ^Վանեցի, Պ ատմութիւն Հայոց , Մոսկվա, 1860, էջ 54։ 
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ճիշտ է համարում Ասողիկի հա ղորդածր և Սմբատ թարեհա֊ 
վանցու պատմության ասպարեզ իջնելը դնում է Լովհաննես 
Դրասխանակերտցու կաթողիկոսության տարիներին , այսին– 
քըն՝ իններորդ դարի վերջերին և տասներորդ դարի առաջին 
քառորդին՝ ։ 

Այս ւէիճելի հարցը վերջերս մանրամասն և հմտալից 
քննարկման են թար կե ց Աշաո ^ու|6աննիսյանը, որը պարզեր 
աղբյուրն՛երի մեջ եղած թյուրիմացություններն ու հակասու- 
թյունները, և վերջնականապես հաստատեց թոն դր ա կե ցին երի 
ծագման ժամանակաբանությունը՝ կապելով այն ձավհաննես 
IV Ովայեցի հայոց կաթողիկոսի և արաբ բռնապետ Աբոլլ֊ 
Սարդի իշխանության ժամանակի հետ՝ 830 ~ա կան թվական- 
ներին և նույնիսկ դրանից փոքր –ինչ առաջ 1 2 ։ 

Այս պի սով, թ ոնդր ա կե ցին ե րը երևան են եկել Հովհան 
Օձնեցուց մոտ մեկ դար հետո և այնքան են տարածվել ու 
ազդեցություն ձեռք բերել, որ 10֊րդ դարից սկսած ստվերի 
մեջ են թողել կամ իրենց հետ միացրել են բոլոր մյուս աղան- 
դավորներին և դարձել են հայ ժողովրդի կյանքի հետ կապ- 
ված և նր տնից ծնված բուն հ ա յկական աղանդը ։ 

փ 

Գրիգոր Մ ագիստրոսը և այլ հեղինակներ տեղեկություն 
են տալիս մեզ այն մասին , որ տեսնելով թոն դրա կե ցին երի 
աղանդի լայնածավալ տարածումը և նրա ստեղծած վտանգը 
հայոց եկեղեցու համար ՝ Անանիա Մոկացի կաթողիկոսը ( 943՛ 
— 965) պատվիըել է իր ժամ տնակի հռչակավոր աստվածացան 
Անանիա Նարեկացուն մի վիճաբանական գրվածք հեղինակել 
նրանց դեմ , ա պա ցուցելով և հեբքելով նրանց սխալներն 

1 ((Ազգապատում» , / հատոր, էջ 1068 — 1069։ 

2 Ահա ամենի մասին տե՛ս Աշոա ^ոէլհանն|ւսյան|ւ ներհուն ուսում- 
նասիրությունը՝՛ ((Սմբատ թարեհ ավանդին , նրա ժամանակն ու ժամ ակա– 
կակիցները», ((Բանբեր Մատենադարանի» 3, Երևան, 1956, էջ 7 — 30, 
հատկապես ՝ էջ 10 — 14. այլև նույն հե րլ |ւ նակ քւ ՝ Դրվագներ հ՝ոյ ազատա- 
գրական մտքի պատմության, գիրք Ա>* Երևան, 1957, էջ 330 — 400 > 
հատկապես ՝ էջ 333 — 360։ 
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ու մոլորությունները։ Այդ հպվածքը (( Հ ա յ ո Յ վերադիտող 
Տ. Հովհաննեսի » աշխատության հետ միասին պետք է ցույց 
տար, թե ո վ է Սմբ ատ թարեհ ա վան ց ին , ի՛նչ է քարոզում 
նա և ի՛նչպես պետք է պայքարել նրա դեմ։ «Հայոց վերադի- 
տող Տեր Հովհաննես» արտահայտությամբ անշուշտ ակնարկ– 
ված է Հովհ ան իմաստասեր Օձնեցի կա թո ղի կո ս ը և նրա 
մաքառումը պավլիկյանների դեմ։ Սրա՛ն ո վ այ. դեն պարզվում 
է, որ այն ժամ անակվա մարդիկ թոն դրա կ եցի ասելով հաս- 
կանում էին վերստին ասպարեզ իջած պավլիկյաններին։ 

Անանիա Նարեկացու գրվածքը, բովանդակելով թ ոն դր ա֊ 
կեցիների ուսմ ունքն ու նրա հերքում ը , մեզ համար ամենա– 
թանկաղին աղբյուր կլիներ թ ոն դր ա կե ց ին ե րի շարժումն ու 
նրանց էությունը հ ասկան ա լու համար։ Սակայն, դժբախտա- 
բար, այդ գրվածքը պետք է կորած համարել, համենալն 
դեպս՝ այ ն մինչև այսօր հայտնաբերված չէ։ Ո՛չ մի ձևով չի 
կարելի ընդունելի համարել Գալուս տ Տ եր֊Մ կրտշյան ի այն 
կարծիքը, թե էջմի ածն ի «Արարատ» ամսագրի 1892 թվականի 
հունվարի համարում նրա հրատ ա ;ւ ա կ ա ծ «Անանիա լի գիր 
խոստովանության յաղագս սուտ կարծե ացն , որ վասն նորա» 
գրվածքը այդ կորած աշխատությունն է։ Դա երբեք չի կարող 
Անանիա Նարեկացու հիշյալ աշխատությունը լինել, որով- 
հետև, ինչպես ճիշտ նկատել է Սարա պետ Տ եր֊Մ կրտչյան ը\ 
Հ ՝Ւ1Տ ա 1 աշխատությունը պետք է պարունակեր թոնդրակե– 
ցիների ուսմունքի հերքումը, այնինչ «Գիր խոստովանու- 
թյան» մեջ ոչ մի հերքում չկա և այնտեղ մեջ չեն բերված 
թոնդրակեցիների ուսմունքի նույնիսկ ամենաէական կետերը։ 
Այն գիտնականները, որոնք կողմն ա կի ց են Գալուստ Տեր֊ 
Մկրտչյանի տեսակետին, և դրանց մեջ է, ցավոք, Հր. Բարթի– 
կյանը 2 , ուշադրություն չեն դարձրել այն հանգամանքի վրա, 

1 Տե՛ս Կ. Տեր-Մկւ-տչյան, 1)ւ€ ԲՅս1;ևւՅՈ6ր էջ 83—Հ4։ 

2 ^ր. ք*ար թիկյան, անդ, էջ 141, ծանոթ. 27. <( Անանիա ն արեկացու 

ա ձԴ աշխատությունը հայտնաբերվեց և հրատարակվեց անցյալ դարի 
վերջին. հրատ. Միաբան ( Գ. Տեր֊Մ կրտչյան ) , Վ աղարշապատ, 1892»։ 
Հմմտ. նաև Օրմանյան, Ազգապատում, I հատոր, էջ 1144 — -1145, որը 
նույն սխալ տեսակետն է պաշտպան ում ։ 
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որ Գրիգոր Նարեկացին իր Նճավա վանքին ուղղած հռչակա- 
վոր գրության մեջ պ ա ր ղի պարղո ասում է, թե ի՛՛նչ է եղել 
նրա հորեղբոր և վարդա պե տ ի թ ոն ղրակե ցիների դեմ գրած 
հերքման բովանդակությունը։ Այդ գրության մեջ Գրիգոր 
Նարեկացին բերում է թոն դրա կե ցին երի ուսմունքի 14 կետեր 
և այդ կետերը թվելուց անմիջաս|Լս հետո շարունակում է. 
«Արդ՝ զայաաիկ հօրեղբայրն մեր և վարդապետ, մեծալ 
քննոլթեամբ խնդիրս ա բարև ալ իբրև զաստուծո յ ջատագով, 
և անդստին իբր զիմաստան նախամարտիկ տապալեաց 
զառասպելաբան հ ա յհո յութիլն •անօրինելոցն թոն դրակ ե ան֊ 
ցըն յ» 1 ( ընդգծումները մերն են։ Ե. Տ.— Սին.)։ Ուրեմն, Անա- 

նիա Նարեկացին ո՛չ միայն բերել է թոնդրակյան ուսմունքի 
ա ռանձին կետերը , այլև հերքել է դրանք ։ 

Այս մաս՛ին պարզորոշ վկա յում է նաև Ներս ես Շնոր- 
հալին Միջագետքի Ամայք կոչված նահանգի Ւլկուրան 
ավանի Առյուծ անունով իշխանի խնդրով դրած թղթում , 
որտեղ նա Սմբատ Թոնդրակեցոլ և առհասարակ թոնդրա– 
կեցիների մասին ասում է, թե նախկին վարդա պե տն ե րը 
գրել են այդ մասին « բանս ի մ ա ս ա ոլթե ան» և բավա՛կանաչափ 
հերքել նրանց ստությունը, օրինակ, Անանիա Նարեկացու 
դիրքը ((Ըն՚դէմ անիծելո յն Ս մ բա տ այ» , պսւրունակում է 

աղանդավորների ա ր ծ ար ծած հարցերի անթերի պատասխան֊ 
նր^։ իսկ Գալուստ Տեր֊Մկրտ չյա նի հրատարակած « Գիր խ Ո Ա ֊ 
տովանության» երկի մեջ նույնիսկ ա՛կնարկ չկա ո՛չ ուսմուն֊ 
քի , ո չ նրա հերքման և ո՛չ էլ որևէ տեղեկություն Սմբատ 
թա րեհ ավան ցու մասին, որի դեմ պետք է ուղղված լիներ այն։ 

«Գիր խ ոստովանոլթ յանը» խորապես վշտացած 4 ան- 
տեղի մ՛եղադրված մի մարդու սաստիկ հուզմունքով գրված 
բողոք է իր դեմ արված զրպարտության նկատմամբ, որի 
համար և ամեն կերպ նզովում է թ ոնդրակեցիներին և առ- 
հասարակ բոլոր աղանդավորներին՝ կամ ենալով հավա ստել 
իր ուղղադավանությունը։ Անանիա Նարեկացունը լինի այդ 


1 Տե՛ս «Գիրք մղթոց», էջ 500։ 

2 « Ընդհանրական թուղթք սրբոյն Ներսիսի Շնորհալւոյ», էջմիածին, 

1865, էջ 333 — 400 կամ Եր ուսաղեմ, 1871, էջ 240 — 289։ 
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գրվածքը, թե մի այլ նույնանուն բա րձրա ս տ իճան հոգևորա֊ 
կանի, այն ցույց է տալիս միայն, թե այն ժամանակները 
որքա՛ն վտանգավոր էր դարձել այդ աղանդը, քանի որ 
նույնիսկ ականավոր եկեղեցականներ կարող էին մեղադրվել 
աղանդավորական հակումներ ունենալու Համար իԿ, Տեր - 
Մկրտչյան )։ Քանի որ Անանիա Նարեկացին հակաճառություն 
էր գրել թոն դրա կեցիների դեմ, դժվար կլիներ նրան թոնդրա֊ 
կլան հակումներ վերագրել, ուստի կարող է հավանական 
թվալ, որ Գալուստ Տ եր-Մ կր տ չլան ի ՚հրատարակած « գ Ւր 
խոստովանությանը )) մի ուրիշ Անանիա յի գործ է։ Սակայն, 
կարող է և այնպես պատահած լինել, որ որոշ մոլե ռան դ 
տարրեր թույլ են գտել Անանիայի հ երքումը և այդ վերագրել 
են նրա թոնդրակյան հակումներ ունենալուն, ուրեմն, վերջ֊ 
նականապես մերժել հիշյալ գրվածքի պատկանելությունը 
Անանիա Նարեկացուն՝ իրերի ներկա դրության ժամանակ 
հնարավոր չէ։ 

Ուրեմն, առայժմ մեղ համար կորած է Անանիա Նարեկա- 
ցու հակաճառությունը Սմբատ թարեհավանցոլ և նրա այսպես 
կոչված «թոնդրակյան» ուսմունքի դեմ, բայց, բարեբախտա- 
բար, Գրիգոր Նարեկացին Սճավա վանքին գրած թղթի մեջ 
ամփոփ կեր պո վ տալիս է այն ամենի նկարագրությունը, 
ինչ որ նրա «հոր ե ղբայր և ուսուցիչ)) Անանիտն մատենագրել 
է հանգամանորեն՝ «Արդ ամենևին նուաղս ի յոքունց և ոտ- 
կալս ի բազմաց գծագրեցի)) * .* 


Գրիգոր Նարեկացին թ ոնդրակե ցիների ուսմունքն ամփո - 
փել է 14 կետերի մեջ, որ և մենք համառոտակի դնում ենք 
(Այստեղ հակիրճ բացատրոլթ յուններով։ 

Ըստ այդմ, թոն դրա կ եցին երը չեն ընդունում՝ 

I Թուղթ ամենաշնորհ վարդապետին Գրիգորի ՆարԼկացւոյ , զոր 
գրեաց ի հոյակապ և յականաւոր ուիաւՏ Գնաւայ, <(վասն կարծեացն 
անիծելու լ Թոնդրակեանց Յանեսի և Յամրեսի», ((Գիրք նղթոց», Թիֆլիս , 

1901, էջ 498 — 502։ 
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1. Զեռն ա դրո լթյունր , այսինքն՝ եկեղեցու ամբողջ նվի- 
րապետական կարգը : 

2. Հաղորդությունը , որ նրանք ո՛ լ թե խորհուրդ են հա- 
մարում, այլ «հասարաւկաց կերակուր)), ինչպես նրանց 
սովորեցրել է Սմբատ թարեհ ա վան ցին ։ 

3. Ծնունդն ի ջրո յ և ի հոգլոյ, այսինքն՝ մկրտության 
խորհուրդը , որի մասին նույն Սմբատը սովորեցրել է, թե 
այն «լուալեաց ջուր է))։ 

4. Տերունական կիրակին կամ հանգստյան °րը> 
համարելով մյուս հասարակ օրերին հավասար, այլ խոսքով ՝ 
չէին ընդունում տերունական տոները։ 

5. Ծնրադրությունը, որպես պաղատանքի արտահայ- 
տություն։ 

6. Մկրտության ավազանը, այսինքն՝ մկրտության 
խորհուրդը։ 

7. Անմահություն տվող հաղորդությունը, ((զոր ինքն 
տէրն ճաշակեաց»։ 

Այս 6-րդ և 7-րդ կետերում կրկնվում է %~րդ և Յ֊րդ 
կետեր ում մի փոքր այլ կերպով արտահայտված մկրտության 
և հաղորդության խորհուրդների մերժումը : Անհասկանալի 

է, թե ինչից է առաջացել այս կրկն ութ յան ր ։ 

Նրանք քարոզում են՝ 

8. Մծղնեական անխտիբ պղծություն , մինչդեռ Քրի ս տ ո ւր 
«նայելն անգամ ի կին մարդ X։ արգելել է։ 

9. Ան արդում են խաշը, որ մարդացյալ աստված կրեց՛ 
իր ուսերին։ 

10. –քարոզում են «մարդապաշտություն», որ կռապաշ- 
տությունից ավելի գարշելի է և անիծյալ ։ Հավանորեն ուղում 
է ասել, թե քրիստոսին աստված չեն համարում , այլ սոսկա- 
կան մարդ։ 

11. քարոզում են «ինքնաձեռն քամ ահանաց քահա- 
նա յութիւնն , որ սատանայի է նմանություն»։ Մեզ թվում է, 
թե այստեղ ևս, ինչպես առաջին կետում , խոսքը եկեղեցական 
քահանայությունը կամ նվիրապետությունը մ երժելոլ և ընդ- 
հանուր քահանայություն ընդունելու մասին է։ 
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12. Անգոսնում են եկեղեցական ամուսնությունն ոռ 
պսակը, որ քրիստոսն ինքը հարգեշ ու պատվել է հանձին 
իր մոր՝ Աստվածացնի։ Դրա հանդեպ նրանք ասում են՝ 
կատարյալ սերն այն է, երբ մարդիկ սիրով են մերձենում 
միմյանց։ Դա բխում է աստծու պատւէիրանից և հաճելի է 
Քրիստոսին, որովհետև աստված սեր է և սիրով միավորվելն 
է կամենում և ոչ թե եկեղեցական պսակը։ 

13. Մերժում են երախայրիքների զոհաբերությունը , 

մատաղը, որով Աբելը, Նոյը, Աբրահա մը, Դավիթը , Սողոմոնր 
և Եղիան իջեցնում էին աստծու բարկությունը և նրան հաշ- 
տեցնում մ ա րդկան ց հետ։ 

14. Իրենց աղանդի գլխավորին հանդգնությամբ Քրիս- 
տոս են անվանում, ինչպես որ Քրիստոս առաջուց վկայեց, 
թե հանգես կգան սուտ Ք րի ս տ ո սն ե ր և սուտ մարգարեներ։ 

Ատ ս վերջին կետին Գրիգոր Նարեկացին մի անգամ էլ 
է անդրադարձել (Գիրք Թղթոց, էջ 501 ) հետևյալ կերպով՝ 
«պեղծն Սմբատ կրկին Սիմոն, իւրոց դառնարմատ և որոմ֊ 
նաբոյս աշակերտացն զինքն ետ երկրպագել, որպէս մոգն 
ալն Սամարացի»։ 

Ւնչպես տեսնում ենք, այստեղ բերված են լոկ թոնդրա֊ 
կեցիների՝ իրենց ժա ման ակի քրիստոնեական եկեղեցուն 
հակառակ և նրա հեղինակությունն ու կարգերը մերժող հա- 
յացքները։ Այդ հայացքներից նրանց հանած եզրակացու- 
թյունների մասին սոցիալական և քաղաքական կյանքի մեջ 
մտցվելիք փոփոխությունների, բարեշրջումների կամ հեղա- 
շրջումների վերաբերմամբ, դժբախտաբար , ոչինչ չի ասված։ 
Նրանց ուսմունքի հիմնական կետերն են, ուրեմն, քահա- 
նայական կարգի կամ եկեղեցական նվիրապետության 
բացարձակ ժխտումը , մկրտության , հաղորդության, ամուս- 
նության կամ պսակի եկեղեցական միստիկական խորհուրդ֊ 
ների և առհասարակ արտաքին բոլոր ծիսակատարություննե- 
րի կտրական մերժումը, ճիշտ և ճիշ տ մ ծղնենե րի նման, և 
ազատ սիրո քարոզը որպես նրանց կենցաղավարության 
բարոյական նորմա։ 
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Այս կապակցությամբ հիշատակության արժանի է այն 
Մուշեղը, որի մասին խոսում է Գրիգոր Նարեկացին իր 
Թղթում։ Այդ Մուշեղի մասին աւվոլմ է, թե նա մի գիտնական 
անձ է եղել, որ ուսումնասիրելով թոնգր ա կյսւնն ե րի աղանդը՝ 
գտել է, որ «չեն նոքա օտար յ առա ըե լա լան դ դաւանութենէ X) 
և ցանկացել է ինքն էլ նրանց հավասարվել։ Ապա նրա մա֊ 
սին ավելացվում է, թե նա պահանջել է ցույց տալ, թե 
«յո՞ր գիրս հրամայէ նզովել զոք»։ Մուշեղի գլխավոր հան- 
ցանքներից մեկն էլ այն է, որ նա Անանիա Նարեկացու 
թոն գրակյ անների դեմ գրած հա՛կաճառությունը անվանել է 
« զր արան ական կամ անպատեհս կամ ոչ աստուծով խոսե֊ 
ցեալ)) 1 ։ 

Մուշեղի այս բնութագրությունը ակնհայտորեն վկայում 
է, որ նա միջին դարերի թանձր խավարում մի կատարյալ 
ազատախոհ և լուսամիտ անձնավորություն է եղել, որ իրոք, 
ո չ թե խոսքով միայն, այլ գործով կամեցեք է բարոյական 
կյանքը հիմնել քրիստոսի ավետարանի նույնիսկ թշնամինե- 
րին սիրել պատվիրող սկզբունքների վրա։ Սրա հանդեպ 
որքա ն խղճուկ է հնչում Գրիգոր Նարեկացու նման մարդու 
նզովքի արդարացումը պատմական օրինակներով իր թղթի 
վերջին մասում, որտեղ նա փորձում է նույնիսկ նզովելն 
արդարացնել և հիմնավորել քրիստոսի սիրով։ Եթե Նիկի ա յի 
ժո զովը, Եյոլրեղ Աղե քսան դրացին , թենոն կայսրը նզովել 
են հերձվածողներին, Սահակ կաթողիկոսը՝ քաղկեդոնական- 
ներին, որոնք մասնավոր թերություններ են ունեցել, «որչա՞ փ 
առալել պարտի էմք նզովել զբազմ ահերձուած ժողովս յն 

զգա՛ս ս , որ կտրեալ են ի Ք րիստոսէ, և կապե՚ալ միացեալ 
րնդ սատանայի))։ Ահա իր այս նեղմիտ հասկացողության 
մասին է Գրիգոր Նարեկացին Կճավա վանքի վանահորը 
գրում՝ «Ել արդ, տէ՚ր հայր, մի՛ դժուարիք ընդ բանս գրոյդ, 
և ղանխարդսւխ ս էրդ ատելոլթիւն վարկանիք, զի սէրն քրիս- 
տոսի ստիպէ զմեզ յայսոսիկ ))•*։ 

1 Տե ս «Գիրք մղթոց», Գրիգոր Նարեկացու ն ամ՜ևւկր , էջ 498։ 

֊ «Գիրք Թղթոց » , էջ 502։ 
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Վերևում բերված հատվածները Գրիգոր Նարեկացու, 
նամակից, մանավանդ «բազմ ահերձոլած ժողովոյն դասս» 
բառերը, ակնհայտնի ցույց են տալիս, թե ո րքան տարած- 
ված և վտանգավոր էին դարձել թոնդրակյա նները հայոց 
եկեղեցու համար։ Նույնն են ապացուցում նաև Գրիգոր Նարե- 
կացու հ ա յհ ո յա կան ա րտ ահ այտա թյո ւնները նրանց հասցեին, 
«շարք շան ց , գումարը դողոց, գունդը դայլոց, դասը դիլաց, 
ա գինը աւազա կաց, բոյլք բարբարոսաց, խումբը խաչահա֊ 
նոլաց, արը արեանց , երամը թունալոր օձից, վտառը մարդա– 
դէմ գազանար, կաճա ռը կախարդասարաս ա ղան դա լոր ա ց » , 
որոնք անգոսնելի են ոչ միայն եկեղեցականների, այլ նույ- 
նիսկ հեթանոսների համարել 

Խիստ ուշագրա՛վ է, որ Գրիգոր Նարեկացու ասելաի՝ 
•ք՛րիստոսի և քրիստոնեական եկեղեցու այս մոլեռանդ թշնա- 
միներից վրեժխնդիր է լինում մի հեթանոս ամիրա ՝ Աս/ լվա ր ղ 
անունով, որը նամակի մեջ անվանվում է « հզօր այր, խնդրող 
վրիժոլց նախատանացն •քրիստոսի », « արդարև : դա լա ղան 

սրտմտոլթեան ի ձեռն տեառն Յիսուսի»^։ Այո հեթանոս 
ամիրան սաստիկ հալածանք է հանել Սմբատ թարեհաՎան֊ 
ցոլ և նրա հետևողների դեմ և շատերին սպանե/ որով։ Արդ, 
հարց է առաջ գալիս ՝ մի թե իրոք այդ հեթանոս ամիրան կա- 
մեցել է Հ( քրիստոսի նախատանաց» վրեժն առնել թռնդրակե– 
ցին երից։ Այսպես մտածելն առնվազն միամտություն կլիներ։ 
Նախ, պետը է ասել, որ ականավոր պատմաբան Աշոտ Հով- 
հաննիսյանը վերևում մեր հիշատւսկած հոդվածում, անհեր- 
քելի փաստերով ապացուցել է, և հետագա առարկություններն 
էլ չեն խախտել այդ ապացույցի զորություն ր , որ խնդրի 
առարկա եղող ամիրան ոչ այլ ոք է եղել, եթե ոչ 830 ֊ական 
թվա կանների ց սկսած Մ անազկերտում նստող արաբ բռնակալ 
Աբոլլ֊Բարդր։ Արանով որոշվում են նաև Սմբատ թարեհ ա֊ 


1 Անդ, էջ 500 ։ 

^ Անդ, էջ 500 , հմմտ, էջ 498 « վր իժ ա խնդիր հեթանոս աւ1 իրային 
Ապլվարդաթ։ 
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վանցռլ սպանության «մոտավոր եզրերը » 830 — 840֊ ա կան 
թվականներին 

Երկրորդ, անկասկածելի իրողություն պետք է համարել, 
ևԱշ. Հովհաննիսյանը բոլոր աղբյուրների հանգամանալից 
վերլուծությամբ և ուսումնասիրությամբ հաստատել է այդ ևս, 
որ արաբ բռնավորի հանած կատաղի հալածանքը թոն դրակ– 
յանների դեմ տեղի ունենալ չէր կարող, եթե թոնդրակյան֊ 
ները մնացած լինեին միայն եկեղեցական ներքին աղանդ 
և իրենց հայացքներից քա ղաքական եզրակացություն չհա- 
նեին։ Ինչպես երևում է՝ նրանք հանել են այդ եզրակա- 
ցությունը, բուռն պայքար են սկսել տիրող անհավասա- 
րության և ճնշումների ու կեղեքումների դեմ, գյուղացիա- 
կան և քաղաքական շարժումների , խռովությունների ու ապըս֊ 
տամ բութ յուևների կերպարանք են տվել այդ շարժումներին, 
որով և ստիպել են իրենց դեմ դուրս գալ ժամանակի թե՛ 
հոգևոր և թե աշխարհիկ , այս դեպքում նույնիսկ հեթանոս 
իշխողներին։ Աբլ֊ր արդի կողմից թոն դրա կէ-ցիների դեմ հա- 
նած հալածսւնքը այլ կերպ հասկանալ չի կարելի և հալա- 
ծանքի այլ առիթ փնտրելն ավելորդ է%։ 

1 Տե՛ս Աշ. Հովհաննիսյան , «Բանբեր Մ ա տ են ա դա ր ան ի» ձ* 3 , էջ 
13 — 14։ Այստեղ հիշատակվում է, որ Գրիգոր Նարեկացու բերած 
Սպլվարդ ձևով այդ անունը տալիս է նաև. արաբ մատենագիր Եբն֊ալ֊ 
Աոիրր։ Վենետիկի մխիթարյան Բ. Ս արգիսյանը փորձել է այգ Աբլ֊Վարդ 
ամիրային նույնացնելու X Ղ. ա ՐՒ ս է է Ս Տ Ւ^ ապրած Դվինի Աբլ֊Հաճ էմիրի 
կամ նույն ժամանակ Ատր պտտականում իշխած Աբլ֊Տ յուֆի կամ մի այլ 
անձի Հ >ետ. սակայն այդ փորձերը «անհիմն են, կամայական և զուրկ 
իմացողական որևէ արժեքից )) (Ահ– Հովհաննիսյան)։ Առհասարակ Բ. 
Սարդիս յանի « Ուսումնասիրություն Մ անի քեա֊ պավղիկյան թոնդրակե ցի- 
ների աղանդին » 1893 թվականին Վենետիկում լույս տեսած գրքի մասին 
Աշ. Հովհանիս յանն իրավամ բ ասում է, որ դա, «ինչպես հայտնի է, հան֊ 
դՒ սանում է գիտական թյուրիմացությունների և սանձազերծ նշավակում- 
ների մի շեղջակույտ» ( տես անդ, էջ 13, հմմտ. Դրվագները։ Ընդգծումները 

մերն են։ (Ե. Տ֊Մին .)։ 

2 Տե ս նույն հոդվածը, էջ 13 — 17։ Հմմտ. նաև Ա. Տեր-^ևոնդյան, 
Արաբական ամիրա յութ յունները Բագրատունյաց Հայաստանում , Երևան, 
1965, էջ 99—100 և 234 — 238։ 

Ուշագրավ է նաև Աս. Մնացական» անի հոդվածը ՝ «Թոնդրակյան 
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Այս նույն միտքն է արտահայտում , թեև առանց որևէ 
հիմնավորման , ա յլ լոկ որպես աղոտ կռահում , Բարապետ 

Տեր֊Մ կրտ լյան ը , գրելութ <( արդյոք ա յդ հաղորդումը չի 
ակնարկում թերևս որևէ ապսւր ամրություն թոնդրակյանն երի 
խանդավառ հ ամա յնքի կողմից , որ գուցե ձգտում էր կրոնա– 

X (ան֊ազգային հողի վրա մի նոր կյանք հիմնել » 1 ։ 

շարժման մի քանի գլխավոր հարցերի մասին», ՀՍՍՀ ԳԱ « Տեղեկագիր », 
1954, .1* 3, էջ 63 — 84, որի մեջ հեղինակը հատկապես ընդգծում է շարժ- 
ման քաղաքական կողմը , բ յո լզան դա ց ին ե ր ի դեմ պայքարելու ձգտումը 
հայրենիքի անկախության համար, բայց երբեմն աղբյուրների տեքստերից 
չբխող եզրակացություններ է անում Հ ավելի բան տեսնելով այնտեղ, քան 
իրոք կա։ Այդպիսին է, օրինակ, նրա նկարագրած թոնդր ակյանների 
« ապստամբական շարժումը Պետրոս կաթողիկոսի դեմ», ի նշ ապստամ- 
բության մասին կարելի է խոսել կաթողիկոսների վերաբերմամբ, քանի 
որ նրան,ց անզեն պիտի կանգնեին զինված ուժի առաջ։ կարելի է ապըս– 
տամբաթյւււն անունը տալ Պետրոս 9 "ետադարձի կաթողիկոսական իշխա- 
նությունը վերականգնելու ժամանակ անմեղ Գիոսկո բոս Ս անահն եցո ւ 

.գլխին գցած կաթողիկոսական ք ո ՂԸ պատառելուն ե նրան եկեղեցուց 
հեռացնելուն ։ Մեր օրերում էլ տեղի են ունեցել նման ժողովրդական 
հուզումներ ու խռովություններ հոգևոր պետերի դեմ ( Աշրգյանի և 
Օրմանյանի և այլն), բայց այդպիսի դեպքերը չի կարելի, մեր կարծիքով 
ապստամբություն անվ\անել, որովհետև դա նվազեցնում է ապստամբու- 
թյուն բառի իսկական նշանակությունը և այն վեր է ածում հասարակ 
հուզմունքի և խռովարարության ։ 

Սխալվում է Աս. Մնացական յանը նաև Գրիգոր Մագիստրոսի ՝ ա սո- 
րս ը պատրիարքին գրած թ^^Ւ հերջին մասի բացատրությամբ . այդ 
խնդիրը ո^՛ մի կապ չանի որևէ շարժման հետ, այլ վերաբերում է Հով- 
հաննես Ւար֊շուշան պատրիարքի պաշտոնի վերականգնմւ/նը ( տե ս Ե. 
Տեր-Մինասյան, Հայոց եկեղեցու հարաբերությունները ասորոց եկե դեցի- 
՛ների հետ, էջմիածին, 1908, էջ 238 — 239) և այլն։ Մեր կարծիքով, այս 
առթիվ ճիշտ է նկատում Ս . Պողոսյանր, Անդ, էջ 441 ծանոթագրություն, 
թե թոնդրակեցիներն էլ կարող էին ա յղպիս ի դեպքերում իհարկե ժողո- 
վքը դա կան այլ խավերի հետ, մասնակցության հանդես բերած լինել, 
բայց դրանք որպես թոնդրակյան ելույթներ որակելու համար պետք է 
ավելի ո րոշակի և հաստատուն վկայություններ ունենալ ձեռքի տակ, 
քան այն անորոշ տե դե կությունները , որ տալիս է գ րՒգ որ Մ ագիստրոսր։ 

1 Տե ր ս «ՐՅԱԱևւՁՈ^ր 1893, էջ 85։ Թոնդրակեցիների մասին 

մի հոդված է գրել նաև Վ. Հա մազասպյանլւ, ՀՍՍՀ ԳԱ ((Տեղեկագիր» , 
1949, 3, որի մեջ նա էլ հ անդում է թոնդրակյան շարժումը դասա- 

կարգային, աշխատավոր գյուղացիության կողմից ֆեոդալիզմի դեմ 
մզված պայքար ընդունելու գաղափարին ։ 



Երկրորդաբար այստեղ կարող է ազդեցություն գործած 
լինել այն հանգամանքն ևս, որ Սմբատ թարեհ ավան ցին 
իրեն Քրիստոս է անվանել ի տե՛ ս Գրիգոր Նարեկացու ԺԴ. 
կետը) և պատվիրել, որ իր հետևողներն իրեն երկրպա դեն , 
ինչպես մի ժամանակ սամարացի Սիմոն մոգը կամ կախար- 
դը (տե ս այդ մասին վերևում Սիմոն մոգի մասին ասվածը )։ 
Գրիգոր Նարեկացին որոշակի վկայում է ա յդ մասին, ասելով 
թե «պեղծն Սմբատ կրկին Սիմոն, իւրոցն դառնարմատ և 
որոմնաբոյս աշակերտացն զինքն ետ երկրպա գել)), ինչպես 
մեջ բերինք վերևում ։ Ւսկ թոն դր ա կ յ աններ ին հալածող և 

նրանց խայտառակամահ անող արաբ ամիրա Ապլվարդը՝ 
հեգնելով Սմբատին՝ նրա մահվան իսկ ժամին ասել է նրան, 
այդ երկրորդ Յամրեսին 1 , թե « քանի որ դու քեզ Քրիստոս 
ես անվանում, իսկ Քրիստոսը երրորդ օրը հարություն առավ, 
արդ՝ ես քեզ կսպանեմ և կթաղեմ, և եթե դու 30-րդ օրն 
անգամ հարություն առնես, ես կհավատամ, թե դու իրոք 
Քրիստոս եսյ) 2 ։ 

Այսպիսի բացարձակ վկայություններից հետո բոլորովին 
անհասկանալի է, թե ինչպես է Կարսյպետ Տ եր֊Մ կր տ լյան ը 
գրում՝ « Ւնչպես բոլոր նման դեպքերում, հնարավոր չէ այս- 
տեղ ևս որոշել, թե ո՚րչալի ճշմարտություն կա այն մ եղադր֊ 
րանքի մեջ, որով նա ( Սմբատ թա ր եհ ավան ցին ) ինքն իրեն 

ստոս է անվանել և հարկադրել է, որ իր հետևորդներն 
իրեն պաշտեն )Ք։ Մենք վերևում էլ արդեն տեսանք, որ զա- 
նազան տիպի աղանդավորների առաջնորդներն իրենց առանց 
այլևայլության մարգարե, Քրիստոս, <ր Մխիթար ի չ սուրբ 

* Տանես կամ 3 ա մ բրես էին կոչվում է ըստ II ճրմոթ . վ, 8) ա յն եգիպ- 
տական կախարդները, որոնք Մովսեսի և Ահաըոնի նման հրաշքներ 
էին գործում և դրանո վ Փար ավոնին համոզում , որ նա իսրայելացիներին 
թույլ չտա դուրս գալու Եգիպտոսից։ 

2 Տե՛ս « Գիրք Ժղթոց», էջ 500 և 501։ 

3 1 <. քտր-յ^ևրէտօհւՁՈ, 0 ւ 6 Բջլ։1( 1 < 1 Զոտր հո 8 յշՋոէսստօ 1 աւ 1 < 3 ւտ 6 ր– 
րտւշհէ սոժ \ ր 6 ք^՚ԶՈ(յէշ 1<6է26րւտշհ0 Տրտօհշսաոօտո ա ճրրոտատո, 
Լտւբշւյյ, 1893 , էջ 85— 86, 
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հոգի» կ ամ պաըակլետ են անվանել, և դլէա մեջ ոչ մի ար տա՝ 
սովոր կամ տ ա րօրին ա կ բան չկա, քանի որ նրանք իրենց 
վարդապետությամբ հանդես են եկել հենց իբրև ազատարար , 
փրկիչ կամ Քրիստոս։ 

Որպես մի տեսակ ամփոփում իր հայացքների՝ Աշ. 
Հովհաննիսյանը դրում է . 0 (9֊րդ դարի աոաջին կեսերին 

Հայաստանում ծայր առնող և հետզհետե ծավալվող թոնդրա֊ 
կյան շարժում ը հ ան դի սան ում էր նույն այդ ժամանակ Հաչաս֊ 
տանի արևելյան գավառներում ծավալվող հասարակական 
շարժումների արտահայտություններից մեկը։ Տեսանք, որ 
նախապես թոն դրա կյան շարժումը տարածվում էր հենց 
Ապահունիքում և պատահական չէ , որ նրա դեմ մղված 
պայքարին մասնակցում էին ոչ միայն հայ կաթողիկոսների 
նզովալից կոն դա կն ե րը կամ հայ ա ս տ վա ծ ա բ անն երի հայ֊ 
հոյալից ((հերքումները», այլև Մանազկերտում նստած արաբ 
ուզուրպատորի սաստիչ սուրը։ Այս երևույթը ուներ հարկավ 
խոր այն պատճառը , որ թոնդրակյան շարժումը սոսկ հայ 
եկեղեցու դավանաբանության դեմ ուղղվսւծ մի աղանդ չէր 
կամ սոսկ հայ ֆեոդալների դեմ բորբոքված գյուղացիական 
մի հուզմունք։ Բոլոր նշաններից դա տ ելով՝ սկզբից ևեթ դա 
մի շարժում էր, որ գաղափարական իր բովանդակությամբ 
չէր ամփոփված հայ կյանքի նեղ շրջանակներում և հետապըն֊ 
դում էր նպատակներ, որոնք ներհակում էին ո չ միայն հայ 
տիրող դասերի, այլև Հայաստանի նկատմամբ քաղաքական 
հավակնություններ ունեցող դրսեկ բոլոր ուժերի շահ երին 
ու նպատակադրումներին»՝ ։ 

Այն ուհետև Աշ. Հովհաննիսյանը խոսում է Սմբատ թարե֊ 
հ ավան ցոլ ապրած ընդհանուր պատմական մթնոլորտի 
մասին, հարկ է համարում « մասնավորապես շոշափել իդեա- 
կան այն կապերը, որոնք կարող էին աղբյուր հանդիսանալ 
նրա քարոզած հայացքների կազմավորման համար»։ Շեշտ- 
վում է, որ Սմբատ թարեհավանցին ջանում է միավորել իր 
ժամանակ կամ իրենից առաջ եղած աղանդավորական խըմ– 

՝ Տե՛ս Աշ. Հովհաննիսյան, անդ, էջ 19 — 20։ 
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բավորումները, և հանդես գալ որպես դրանց բոլորի համար 
հեղինակավոր կազմակերպիչ և օրենսդիր։ Որպես դրա ապա- 
ցույց ՝ բերվում է Գրիգոր Մ ա գի ս տ ր ո ս ի հ ե տևյալ բնութա- 
գրումը . «Յամենեցունց զթոյնս լարութեան ի մի վայր ժողո– 
վեալ հերձուածս, հաւանեցան այնմ աստուածամարտ և ցան֊ 
կապատառ դիւա մոլի անօրինին Սմբւստայ օրէնս դնել» 1 ։ 

Շ արուն ա կութ յան մեջ Աջ. Հովհաննիսյանը իրավա մ բ 
նկատում է, որ «չեն ո լս ումն ասիրւված կամ վատ են լուսա- 
բանված մանավանդ թոն դրակ յանն երի և Հայաստանին 
սահմանակից կամ պատմականորեն նրա հետ առնչված 
ժո ղո վուրդն երի աղանդավորական շարժումների միջև եղած 
իրական , պատմականորեն շոշափելի ու կոնկրետ կապերը» , 
անգիտացվել են Իրանում և Բ յուզանդիա յում քուռամյան– 
ների և պավլիկյանների ղե կ ավա րո ւթյա մ բ տեղի ունեցած 
ժողովրդա֊աղանդավորական հզոր ապստամբությունները , 

((որոնց չէին կարող միանգամայն անհ ա ղոր դ լինել թա րեհ ա֊ 
վանցին և նրա հետևորդները >ւ 2 3 .֊ Այդ ապստամբությունները, 
թոնդրակ յանն երի ելույթների նման, հիմնականում կրում 
էին գյուղա ցի ական բնույթ, բայց այդ հ ան գա մանքը «չէր 
ա րգե լո լմ նրանց ներգրավել իրենց շարքերը նաև ա-գգաբր– 
նակչոլթյան մյուս հատվածների որոշ տարրերին»։ «Հատ- 
կանշական է, — ասում է Աշ. Հո վհ աննի ս յանը , — որ բոլոր այս 
շարժումների ընթացքում առաջ է քաշվում տղամարդկանց 
և կանանց իրավահավասարության պահանջը և կնոջ իրավա- 
կան ստրկացման ինստիտուտի վերս։ ցմ ան խնդիրը »։ Այս 
ամենը հավանական են դարձնում, որ այդ աղանդավորները 
կապ և գաղափարական շփումներ են ունեցել իրար հետ և 
արաբների հետ ունեցած համագործակցության շրջանում 
նրանք կարող էին օգտագործած լինել նաև մուսուլման 
աղանդավորների գրքերը, ինչպես վկայում է Օձնեցին^։ 


1 Տե՛ս ((Գրիգոր Մ ադիստրոսի թղթերը», հրատ . Աոստանլանց , էջ 

160։ 

2 Աշ. Հովհաննիսյան, անդ, էջ 21։ 

3 Աշ. Հովհաննիսյան, անդ, էջ 34։ 
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Ապա բերելով մուսուլմանական աղանդների մեջ երևան 
եկած ազատ արար ների մասին եղած պատմությունները 
ԷԱբու Մուսլիմի, Մուկաննայի, Մահգիի, քթաբեկի ի և շեշտե– 
լով, որ Սմբատ թարեհ ա վանց ու իրեն քրիստոս հ այտ արար ելը 
առնչվում է Մահդիի երևման հետ, Աշ. Հովհաննիսյանը ցույց 
է տայիս, որ որոշ շփում կարող էր տեղի ունեցած լինել նրա 
և զրադաշտական կամ իսլամական աղանդների միջև և 
ամփոփում իր միտքը հետևյալ ձևով. «Փնշ ւլեոս թերում է 
Զարեհավանցու և մուսուլմանական աղանդների միջև, եղած 
իդեական հանդիպումներին՝ դրանք ևս կարող են բացատրվել 
ոշ թե աղանդների իդեական հաջորդակցության փաստերով, 
այլ նրանց միջև տեղի ունեցող իդեական և կազմակերպական 
շփումների և կապերի աոկայությամթ» 1 ։ 

Այս նույն միտքը Աշոտ Հովհաննիսյանը « Դրվագներում )> 
փոքր֊ ինչ այլ ձևով է մատուցում, այնտեղ մենք կարդում 
ենք. «Սան բազմաթիվ հիմքեր կարծելու, որ թոնդրակյան֊ 
ների, քուռամ յանների և պավլիկյանների միջև եղած իդեական 
բազմաթիվ զուգադիպությունները գլխաւէորապես պայմա– 
նավորվա ծ էին ո՛չ թե աղանդների գենետիկ հաջորդակցու- 
թյամբ (ոթ66^10786»»007ե) , այլ հասարակական– քաղաքական 
կենսապայմանների և դրան ցից բխած խնդիրների ընդհանրու- 
թյամբ, որոնք ծնունդ էին տալիս հար ու նման աղանդների, 
որոշ դեպքերում ո՛չ միայն գաղափարական , այլև կազմա– 
կե րս/ չական շփումն եր ու կասլեր առաջացնելով նրս.նց մեջ» 2 ։ 

Մենք առավել երկար կանգ առանք Աշ. Հովհաննիսյանի 
վերոհիշյալ հոդվածի վրա երկու պա աճառով. նախ, որով- 
հետև այն գրեթե լիակատար ա մ փո փումն , ւլղղումն ու ճըշ֊ 
տոլմնէ ա յն բա զմ ա թի վ հար ց երի , որոնք շոշափվել են Սմբատ 
թարեհավանցու և առհասարակ թոն դրակյանն ե րի մասին ե– 
ղած ամբողջ գրականության մեջ, և երկրորդ, ընդհանուր առ֊ 
մամբ ուղիղ համարելով նրա հայացքները այս շարժման մա- 
սին, մենք կցանկանայինք, որ այդ խնդրի շուրջը լի՛նելիք հե– 

* Անդ, էջ 21 (ընդգծումը մերն է։ Ե. Տ. Մ|։ն.)։ 

~ Նա ւ ն Ւ՝ ((Դրվագներ)), էջ 355։ 
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տւսգա ուս ո ւմնա սիրո լթյունն երը կապտացվեին այն ուղղու- 
թյամբ, որ նշել է Աշ. Հովհաննիսյանը։՛ 

Այնուամենայնիվ, մենք վճռականապես առարկում ենք 
Աշոտ Հովհաննիսյանի այն դրույթի դեմ, ըստ որի թարեհա֊ 
վանցոլ իրեն «Քրիստոս» անվանելը և այլն կարող է առաջա- 
ցած լինել մուսուլմանական աղանդների հետ ու նե էյ ա ձ 

շփումների և կապերի հետևանքով ։ Այդ տեսակետը հիմնա- 
վորված չէ և չի էլ կարող հիմնավորվել, որովհետև հիշված 
«փրկլի», «ազատարարի», «Քրիստոսի», Մ ահ դի ի գաղա- 
փարը ընդհանուր է արևելյան բոլոր աղանդների համար և 
գալիս է խոր հնությունից՝ բաբելոնական կրոնից և գնոստի- 
կական ությ ունի ց , և ոչ մի հարկ չկա, որ մի աղանդը մյուսից 
սովորի այդ։ ճնշված, կեղեքված ու հարստահարված ժողո֊ 
վըրդական խավերի մեջ ամբողջ Արևելքում հաստատուն 
արմատներ էր բռնել այն խոր գիտակցությունն ու համոզու- 
մը, որ վերջ ի վերջո պետք է գա մի ազատարար, մի փրկիչ, 
որը պետք է վերջ դնի սատանայի ստեղծած այս չար 
աշխա րհի բոլոր անարդարություններին և ընդհանուր ու 
արդարացի հավասարություն բերի բոլոր մարդկանց համար; 
ճնշված զանգվածների հենց այս համոզմունքից էին օգտվում 
աղանդների ղեկավարները, երբ իրենց հայտարարում էին 
փրկիչ, Քրիստոս, Մ.ահդի, աստծու ուղարկած վերջին և 
ա մ ենակատար յա լ մարգարեն (Մահմեդ) և այլն։ Այս ասելով՝ 
մենք, իհարկե, բնավ չենք ուզում ժխտել փոխադարձ կապերն 
ու շփումները , նաև փոխազդեցությունները այդ ա զանգն երի 
միջև, ուզում ենք ասել միայն, որ այդ շփումները , կապերն ու 
հարաբերությունները անշուշտ ազդել են հիշյալ գաղափալ ւ֊ 
ների ուժեղացման, ավելի ցայտուն և որոշակի դառնալու 
վրա, բայց նրանց ծագման պատճառը չեն։ Ուստի և մենք 
Աշ. Հովհաննիսյանի վերևում րն դգծումո վ մեր բերած ն ա խ ա - 
դասությունը պատմական իրականությանն ավելի համապա- 
տասխան կհամարեինք ձևակերպել այսպես. «Ենլ լ|երարերում 
է Զ ա ։՝եհավանցու և մուսուլմանական աղանդների միջև 
եղած իդեական հանդիպումներին, դրանք ևս պետք է րացա– 
տըրվեն ոլ միայն աղանդների իդեական հաջորդակցությանն 
164 



փաստերով, այլ նաև նրանց միշև. տերլի ուցնեցալ իգեական Ա 
կազմակերպչական շփումների և կապերի առկայությամբ»։ 

Մենք վերևում արդեն մատնանշեցինք, որ պավլիկյան- 
ների ժառանգորդներն են դառնում Հայաստանում թոն դրա֊ 
ելեց ին երը , և այս տեսակետից անհավանական չի կարելի 
համարել նաև անձնական հաղորդակցությունը պավլիկյան նե~ 
բՒ ա մ են անշան ա վոր ւ դարագլուխներից մեկի՝ Սերգիոս Տյու֊ 
քիկոսի և Սմբատ իԼարեհ ա վան ցու միջև, նկատի ունենալով այն 
հանգամանքը, որ երկրորդը առաջինի կրտսեր ժամանակա- 
կիցն էր։ Սերգիոս Տ յուքիկոսը գործել է IX դարի սկզբից 
մինչև նույն դարի 30-ակա ն թվակ անները, հետիոտն շրջելով 
ամբողջ երկիրը՝ « արևելքից մինչև արևմուտք և հյուսիսից 
հարավ » (Պետը. Սիկ . XXXVI) և կենտրոն ունենալով հայտնի 
Տեվրիկը կամ Տեփրիկը, իսկ Սմբատ թարեհավանցին իր գոր- 
ծունեությունն սկսել է նույն IX դարի հավանորեն 20֊ական 
թվա կանն երից , նախապես հաստատվելով Խնունյաց գավառի 
Թոն դրակ գյուղում , իսկ այստեղից էլ տեղափոխվելով բյու- 
գանդական Թու/այլ գավառի Տեվրիկ բնակավայրը , որը, ինչ- 
պես տեսանք, պավլիկյանների կենտրոնն էր։ Եվ պետք է ա֊ 
սել, որ նրանց քարոզած հայացքներն էլ — գույքերի արդար 
բաժանում կամ մասնավոր սեփականության վերացում , եկե- 
ղեցական կալվածների համայնացում և ակտիվ պայքար հա- 
կառակորդների դեմ — ըստ էության հիմնականում նույնն էին 
Ինչ վերաբերում է թարեհավանցու ելույթի առնչմանը 
Թովմա Գազիրացու ապստամբությանը (821 — 824), որի 
մասին հիշատակում է Աշ. Հովհաննիսյանը, և որին իբր 
ւսնհաղորդ չեն մնացել նաև վրացիները, « Մանիի խայտառակ 
մոլորությունները բաժանող » հայեր և այլ այլացեղ ժողո֊ 
վոլրդներ , ապա պետք է ասել, որ այդ տեղեկությունը հավա- 
նորեն հիմնված է թյուրիմացության կամ սխալի վրա, 
որովհետև, ինչպես ճիշտ ն կա տ ում է Աշ. Հովհաննիսյանը, 
Թովման ասպարեզ էր իջել (( ուղղափառության Ֆ գրոշի տակ 

I Այս հարցերում ևս մենք ճիշտ ենք համարում Աշ. Հովհաննիսյանի 
հայտնած կարծիքները, որ մենք բերինք վերևում։ Տե՛ ս Աշ. Հովահնն իս ֊ 
յանի արդեն բազմիցս հիշատակված հոդվածը, էջ 27 — 28։ 
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և գործում էր որպես խալիֆաթի դաշնակից , «ուրեմն հազիվ 
թե կարող է խոսք լինել նրա և հայ աղանդավորների ղաղա ֊ 
փ արական համ ախոհոլթյան մասին)) 1 ։ Եթե այդ ապստամ ֊ 
բությաՆը իրոք հայեր մասնակցել են, ապա դրանք անշոլշւո 
ուրիշ հայեր են եղել, օրինակ՝ Հա յա ս տ անի արևմտյան շրջա֊ 
ներում ապրող քաղկեդոնական հայերը, բայց ոչ թե թոնդ֊ 
րակեցիները կամ այլ աղանդավոր հայեր, որոնք բոլորն էլ 
թշնամի էին «ուղղափառ)) եկեղեցուն։ 

Հիշատակության արժանի է նաև այն, որ գիտնական֊ 
ներից ոմանք փորձում են տարբեր շերտեր կամ ուղղություն֊ 
ներ որոշել թոՆգրակե ցիների մեջ՝ կապելով այն մ անի քեղին Լ - 
րի գործունեության և նրանց ինքնուրույնությունների հետ,, 
սակայն աղբյուրների տվյալները այդ հարցի մասին այնքան 
աղոտ են և անորոշ ու մութ, որ դժվար է նրանց վրա որևէ 
վարկած հիմնել, եթե չհետևենք հ ե տ ևո լթյոլն ա մ ոլո ւթ յան 
(1^ՕՈՏՋ(|Ա€Ո2ա30հ6Ր61 ) , ինչպես այդպիսի դեպքերի համար 
գործածվում է գերմանական գի տա կան գրականութլան մեջ։ 
Այս ուղղությամբ մեծ ջանք է գործադրել Ե. Տ ե ր֊Մ կր տ չլան ը , 
բայց ապարդյուն։ Նրա բերած փաստերը համոզիչ շեն. նա 
ինքն ասում է, թև «չենք կարող ասել, թե ինչ է հասկանում 
Գրիգոր Մագիստրոսը «մանիքեցոց նման)) արտահայտու- 
թյունը գործածելով))։ Ապա նա մանիքեա կան ութ յան բնորոշ 
արտահայտություն է գտնում այստեղ այն բանում, որ 
տարբերություն է դրվում կատարյալների և. ոչ֊կատարյալ֊ 
ների միջև, բայց հենց ինքն էլ վերացնում է այդ փաստարկի 
զորությունը , ասելով, թե այդ իհարկե «հասարակաց է նաև 
գնոստիկյանների համար)) 2 ։ Կարող են, իհարկե, տարբեր 
խմբավորումներ եղած լինել, և դա նույնիսկ բնական կլիներ, 
բայց դժբախտաբար մենք հնարավորություն չունենք դրանց 
էությունը բնորոշել, կարող ենք միայն ասել, որ այդ խմբակ- 
ցություններից յուրաքանչյուրը առանձին աղանդ չէր կազ- 
մում 3 ։ 

1 Աշ. Հովհաննիսյան, անդ, էջ 29 — 30։ 

2 X. յտր֊յ^Արէէտօհաո, Օւ© ԲՅսԱ1սՅՈ6ր ©էշ., էջ 88, 
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Այնոլհ ե տև մեր առաջ է ելնում «Չար աղանդն թոնդրա֊ 
կեցւոց, որ երևեցաւ ի գաւառն Հարքայ», որի մասին ման ֊ 
րսւմասն պա տ մ ում է Ար ի ս տա կե ս Լաստիվերտցին^։ 

Հա յհ ո յանքն ե րով, չարախոսություններով և հ ա կ ա ս ու֊ 
թյուններո վ լի այս տեղեկատվությունը պա տ մ ում է մեզ Հա֊ 
1քռրոս անունով մի եպիսկոպոսի մասին, «որ ունէր զվերակա ֊ 
ցութիւն եկեղեցեաց տանն Հարքայ », այսինքն ՝ Հւսրք գա֊ 
վառի եպիսկոպոսն էր։ Այս անձնավորությունը « ի սկզրան 
իլրոյ ի շխանոլթեանն առաքինական կերպարանս յանձին ցու֊ 
ցանկը՝ քրձազգած (տՏօ1 արդյոք քրձա գգե ւս" ց պետք է կար֊ 
դալ), պահեցող, բոկագնաց։ Ել ընտրեաց իլր քահանա յս , որ 
յար ընդ ինքեան շրջէին, խոշորազպեստս և անպաճոյճս, հա– 
տեալս ի հեշտալի կերակրող , և միշտ սաղմոսական երգոցն 
պարապէին»։ Մի խոսքով՝ քրիստոնեական եկեղեցու հովվի 
և հովվապետի մի կատարյալ տիպար։ նրա այսպիսի կենցա- 
ղավարության համբավը տարածվել էր ամեն կողմ և շարժել 
էր հեռավորների և մերձավորների զարմանքը, այնպես որ 
«ամենայն ոք ցանկալը զնա տեսանել»։ Նույնիսկ երկը ի 
իշխանավորները այնքան հարգում, պատվում և հնազանդ- 
վում էին նրան, որ «թէ և զհոգիս հանել հրամայիր՝ չէր ոք 
որ ընդդիմանա յր, և կամ իջխէթ բա՛նալ զբ երանն և ճիկ 

հանել»։ 

Այսպիսի փառավոր վկայական տալուց հետո, առանց 
որևէ բան պատմելու Հակոբոս եպիսկոպոսի «վնասակար» 
գործունեության մասին, առանց այլևայլության հայտարար- 
վում է՝ « բայց կեղծաւորութիւն էր այն և ոչ ճշմարտութիւն )). 
այդպես վարվողները պարզամիտներին խաբելու համար 
«մերով բարեպաշտ կրօնիլք կերպարանին... և քաղցրական 
բանիւք պատրեն զմիտս անմեղացն»։ Այս ոչինչ չասող, 
մանավանդ ոչինչ չապացուցող զրպարտության հետևանքով 
Հակոբ եպիսկոպոսը , հակառակ բոլոր նախկին գովասանք- 
ների, անվանվում է ((անդրանիկ ա րբ ւսն ե ա կ և հ ամ աշուն չ 

1 «Պ ատմութիւն Արիս տ ա կիսի Լաստիվերտցւո յ աշխատս։ սիր Ու– 

թյամբ Ն. Յուզբաշյանի , Երևան, 1963 , գլուխ ԻԲ, է էջ 119 — 125։ 
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հօրն ամենայն չարեաց», այս ինքն՝ ս ատ անա յի անդրանիկ 
արբանյակն ու հետևորդը , թեև չի մ ծռացվում մի նոր գովա- 
սանք ևս ավելացնել, թե «յոյժ խ օսնակ էր այրն, և Տար տա- 
րա լե զո ւո լթ ե ամ ր կախարդիր զբաղմաց լսելիս»։ 

Արդարացի լինելու համար պետք է հիշատակ քել, որ 
Լա ս տիվերտ ցին բերում է որոշ մեղադրանքներ Հակոբ եսլիս֊ 
կոպոսի հասցեին, բայց ա Տդ «մեղադրանքները», մեր 
կարծիքով, ավելի են բարձրացնում նրա արժեքը և ցույց են 
տալիս, որ նա եկեղեցու մեջ մտած խեղաթյուրումները, 
աղավաղումներն ու այլանդակությունները վերացնելու հա- 
մար կամեցել է բարենորոգչական գործնեություն ծավալել։ 
Որո նք էին այդ մեղադրանքները, ահա դրանք, 1 ) «Ընտրու֊ 
թիւն սկսալ առնուլ ի մէջ քահանայից ըստ արժանաւորու– 
թեան», և անարժաններին հրամա յեց լռել, այսինքն՝ եկեղե- 
ցական կարգեր չկատարել։ 2) Արժանավորնե՛րին պատվիրում 
է տարեկան միայն 3 անգամ պատարագ մ ատոլցանել։ 
3) Ուսուցանում էր՝ «թե որ ինքն իւրով ւսնձամբն, որով մե- 
դալն և նովիմբ չապաշխ արե աց , նմա ոչ յիշատակք օգնեն և 
ոչ պատարագը»։ Ի՞նչ կա այս կետերի մեջ բուն քրիստոնեա- 
կան եկեղեցուն և նրա սկզբունքներին հակառակ, հասկանալի 
չէ. բայց դրանք անկասկած դիպչում էին մեծամասնություն 
կազմող անարժան հոգևորականության շահերին, և բացի 
դրանից՝ քանի որ եկեղեցին դարձել էր քարացած հասկա դո- 
ղությունների և պաշտա մ ոլնքա յին կրոնի ներկայացուցիչ, 
նա չէր կարող լռել Հակոբ եպիսկոպոսի ա ռաջարկած և նաև 
դո րծագրած «ն որա մո ւծոլթյունն երի» նկատմամբ։ Այդ պատ- 
ճառով էլ իսկույն հ ալա ծանք է սկսվում Հակոբ եպիսկոպոսի 
դեմ, նրան ուզում են եկեղեցական ժողովի դատին հանձնել, 
բայց այդ հալածանքը սկզբում հաջողություն չի ունենում, 
որովհետև, ինչպես ասում է պատմիչը, գավառի իշխանները 
«ամենեքեան ի նորա կեղծաւորական կերպարանացն իբրև 
շղթայիւք կա պ ե ա լ էին, խոստանային պատերազմի օրինակալ 
մեռանել յառաջ՝ քան թէ գնա ի ձեռն ժողովոյն տալ»։ 

Ա Ա ելք չկարո ղանալով գտնել եկեղեցու ներկա յա ցու– 
ցուցիչները դիմում են այդպիսի դեպքերում սովորական 
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դավադրական գործելակերպին. Հակոբ եպիսկոպոսի մոտ են 
ուղարկում նարին գա վա ռեց ի ■ Ե ս ա յի անունով մի կրոնավորի, 
որ իբր հաբում է նրան, խիստ մտերմություն ցույց տալիս 
և որս/ ես հավատարիմ անձ է ներկայանում նրան, «բայց 
տեսեալ և տեղեկա ցեալ նորա մծղնեայ կրօնի ցն , անյապաղ 
հր թեալ պատմեաց սուրբ հայրապետին Ս արգսի» ։ Ինչո վ է 
արտահայտվել Հակոբ եպիսկոպոսի «մծղնյա կրոնը»՝ պատ– 
միլը չի ասում, բայց ակներև է նրա զրպարտություն Լինելը, 
քանի որ Հակոբ եպիսկոպոսի մասին պատմիչը ասում է, որ 
նա խիստ ճգնավորական կյանք էր վարում ։ Ինչևէ, իր 
գարշելի արարքի համար մատնիչն արժանանում է պատմիչի 
«յոյժ իմաստուն էր այրն» գովասանքին , թեև նրա « իմաս- 
տուն» լինելու մասին այլևս ոչինչ չի պա տմ վում ։ 

Ժամանակի Սարգիս I Սևանցի կաթողիկոսը ի 992 — 
1016) խաբեոլթամբ ի պատմագիրն ասում է՝ «ք աւլէյրական 
յյանիւք») իր մոտ է հրավիրում Հակոբ եպիսկոպոսին , նրան 
կարգալույծ է անում և աղվեսադրոշմ գնելով նրա ճակատին ՝ 
հայտարարում է, որ այդ է լինելու թ ոն դրա կե ցին երին հա- 
րածների պատիժը։ Հակոբ եպիսկոպոսին թեև բանտարկում 
են, բայց նրան հաջողվում է բանտից փախչել և ապաստան 
գտնել Թոնդրակ ավանում։ Լաստիվերտցու պասւմածը նրա 
Կոստանդնուպոլիս փախչելու և հունադավանություն ընդու- 
նելու ցանկության մասին՝ միայն մի բոլորովին անհիմն և 
չարամիտ զրպարտություն է։ 

Այս իրադարձությունները տեղի են ունեցել, ինչպես 
ասվեց, Սարգիս կա թո ղիկո սի օրով, ուրեմն կա մ X դարի 
վերջին, կա՛մ XI գարի սկզբին ։ Հաստատուն թվական որո- 
շելու համար կռվաններ չունենք և Հակոբ եպիսկոպոսի վերջն 
էլ որոշակի հայտնի չէ։ 

***** 

Օատ բան չի պարզում նաև Արի ս տ ակե ս Լաստիվերտցու 
պատմության հետևյալ 23-րդ գլուխը, որի վերնադիրն է՝ 
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«Բ՝է որպէս և ի Մանանաղւոյ սահմանսն բորբոքեցալ հրդեհ 
մ ո լո ր ութ ե անն )Հ ։ 

Այս գլխում պատմվում է Ա ուն ծի կ անունով մի աբեղայի 
մասին, որ իր թոն դրակ յան աղանդավոր ուսմունքը սովորել 
էր Աղվանիդ երկրից եկած ինչ֊որ մի «շնաբարո» աբեղայիդ 
և որպես «սատանայի ժիր մշակ)) որսացել էր Հրան ույշ 
անունով մի ազնվական տիկնոջ, և սրա միջոցով նրա տոհ- 
մակից Ախնի և Կամարա անունով կան անց , երկու հարազատ 
քույրերի , որոնք «պոռնկական մոլեգին ախ տիլն, որպէս 
օրէն է ն ոցին փարախին , և կա խ ար դա կան արուեստիլ վար- 
դապետը եղէն սատանայի, յորս զօրացալ հայրն ամենայն 
չարեաց ))։ Սրանք իրենց երկու հայրենի գյուղերը դարձնում 
են իրենց ամբողջ համայքի սե փ ակս ն ութ յուն ը , ինչպես 
պատմագիրն է ասում, աղանդավորների «կաղաղ և հանգը֊ 
րուան)), և դրանով խիստ նպաստում աղանդի ուժեղացմանն 
ու տարածմանը։ 

Այնուհետև պատմվում է այս « ջատուկ » կանանց եղբայր 
դարձած Վրվեռ անունով իշխանի մասին, որ սկզբում , Հակոբ 
եպիսկոպոսի նման, հավատի մեջ առողջ է եղել, « յառաջադէմ 
ի հանգէս բարեպաշտ ութե ան)) , մինչև անգամ իր ժառանգա- 
կան կալվածքում կրոնաստան էր հի՛մնել ճգնավոր եղբայր- 
ներ ժողովելով նրա մեջ, և բոլորի անկարոտ ապրուստն 
ապահովել իրենց առաջնորդ Անդրեասի հետ մեկտեղ, որը 
«յոյժ անուանի էր ի կրօնաւորական մրցմունս »։ Պատմագիրն 
ասում է ապա, որ Վրվեռ իշխանը ամեն տարի Մեծ պասի 
օրերին սրա մոտ էր գալիս և նրան աղոթակիր լինում մինչև 
զատիկ, այլև զբաղվում էր բարեգործությամբ և աղքատների 
խնամատարությամբ . ուրեմն, սա էլ պատմագրի կողմից 
նկարագրվում է իբրև մի իսկական , այն ժամանակների 
հասկացողությամբ օրինակելի բարեպաշտ քրիստոնյա մարդ։ 
Բայց ինչպես որ Հակոբ եպիսկոպոսի կենցաղը բացատրվում 
է իբրև կեղծավորություն ու խաբեություն , այնպես էլ Վրվեռ 
իշխանն այժմ նկարագրվում է որպես մի սանձարձակ անա֊ 
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ոակ անձնավորություն։ «թսա կւսրթեալ չարին ի ձեռն կա- 
նանցս այսոցիկ, որք ա պական ա գոոծ ախ տիլ պոռնկեցան 
ընդ նմա անխտրապէս , ոչ ածեալ զմտաւ զարեան մերձաւո֊ 
րութիւնն»։ 

Կա՞ արդյոք այս մեղադրանքների մեջ որոշ չափով 
ճշմարտություն։ Այս հարցին պատասխանելը շատ դժվար է ։ 
Մենք տարբեր առիթներով մի քանի անգամ շեշտ ե ցին ք , որ 
շատ էլ պետք չէ հավատ ընծայել հակառակորդների հիշա֊ 
տակած այսպիսի մեղադրանքներին աղանդավորների վարած՜ 
անառակ կենցաղի մասին։ ճգնական կյանք վարող անձանց 
մասին առանց որևէ առիթի հակառակ կենցաղավարության 
մեղադրանքը թույլ է տալիս մեզ ենթադրելու, որ այդ մեղա– 
դըրանքները մեծ մասամբ հերյուրանք են և մտացածին։ Այդ֊ 
ւդ ի ս ի հեր յուր ան քն ե րի և չարախո սութ յունների տոիթ է տվել 
անշուշտ այն հան գա մանքը , որ թոն դրա կ յան աղանդավորները 
մծղնեների նման ազատ սեր էին քարոզում և չընդունելով եկե- 
ղեցական ամուսնության ու պսակի խորհուրդը՝ արք և կանայք ■ 
ազատորեն կենակցում էին և այսպիսի հարցերում բոլորո լ ԼՒ ն 
չէին ընդունում եկեղեցու հեղինակությունը։ Այս սկզբունքը 
իբրև 12֊րդ մեղադրանքը թոնդրակե ցիների դեմ տեսանք Գրի- 
գոր Նարեկացու Կճավա վանքին ուղղված ն ա մ ակի մ ա սին ի։ ո - 
սելիս։ Այդ մեղադրական կետը հետևյալն էր. « Թոնդր ա կ յան - 
ներն անգոսնում են ամուսնությունն ու պսակը, որ Քրիստոս 
ինքն հարգել ու պատվել է հանձին իր մոր՝ Աստվածածնիր 
Դրա հանդեպ նրանք ասում են՝ կատարյալ սերն այն է, երր 
մարդիկ սիրով են մերձենում միմյանց, դա բխում է աստծու 
պատվիրանից և հաճելի է Քրիստոսին, որովհետև աստ- 

ված սեր է և սիրով միավորվելն է կամենում ե ոչ թե պսակը»։ 

Այստեղ, ուրեմն, անառակ կյանք վարելու հարց բոլո- 
րովին չկա. ամբողջ խնդիրը հանգում է եկեղեցական պսակի 
մերժմանը և փոխադարձ համաձայնությամբ ու սիրով 
իրար հետ ապրելուն , որ եկեղեցին հայտարարել է անբարո յա ֊ 
կանությո ւն և անառակություն , մինչդեռ թոնդրակյան 

աղանդավորներն հենց այդպիսի կյանքն են համարել աստ- 
ծուն հաճելի կենցաղավարություն։ 
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« Ինչևէ, այս կապակցությամբ Վրվեռ իշխանի մասին 

ասվում է, թե նա մոռացավ պարկեշտությունը , հավատը 
կորցրեց, աստծուն և նրա սրբերին թշնամի դարձա վ, ճգնա– 
կան կյանքից հեռացավ և մեծ ծախսերով ու աշխատությամբ 
իր շինած կրոնավորների ժողովարանը ավերակների վերա- 
ծեց, իսկ ինքը ղնաց միաբանվեց «չարադև կան անց» հետ և 
իրենց Կաշե և Աղյուսո կոչված ա գա րա կն եր ը աղանդավոր- 
ների ապաստարան և որջ դարձնելո վ՝ ավերեցին այնտեղ ի 
վաղուց հետե շինված եկեղեցիները և պայքար ծավալելով 
քրիստոնեության փր կոլթյան նշանի՝ խաշի դեմ, կործանում 
էին այդ խաշերը, ուր և. հանդիպում էին։ 

Այս կապակցությամբ պատմագիրը մանրամասն նկ ա ֊ 
րագրրւմ է Պախրա չեռան ստորոտում Բազմաղբյուր կոչված 
ավանի մոտ կանգնած մեծահռչակ խաշը խորտակելու դեպքը, 
ժողովրդի հուզմունքն այդ առթիվ, նոր եկած ձյուն ի վրա 
դրոշմված ոտնահետքերով հանցագործներին երևան հանելը 
աղանդավորների ավանում, տեղի Սամվել անունով եպիսկո- 
պոսի միջամտությունը , աղանդավորների գյուղեր ը հրդեհ ելը 
և նրանց առաջնորդներից 6 հոգու բանտսւրկելն ու դեմքերին 
աղվեսադրոշմ դնելը, նաև Վրվեռ իշխանի գան գա տ ը իր 
գյուղն ավերելոլ ու հրկիզելու մասին, դա տ ա վորի միջամտու- 
թյունը և այլն և այլն։ 

Այս ամբողջ երկար պատմությունների մեջ շատ քիչ 
բան ենք գտնում թոնդրակ ե ցիների բուն էության և ուսմունքի 
մասին։ Միայն գլխի վերջում Արիստակես Լաստիվերտցին 
հ այտնում է, որ սէն պա տշաճ է համարել գրի առնել նրանց 
մծղնեական գործը և խուսափել է այդ անելուց, որովհետև 
« կարի աղտեղի է))։ Ամեն մարդ պնդակազմ չէ, և լսելով 
գործված բազմաթիվ մեղքերի մասին՝ մարդ կարող է 
հրապուրվել նման գործեր կատարելու ։ « Այլ որ յայտնի է ի 
նոսա, և մեզ ասելի է՝ այսոքիկ են. զեկեղեցի և զեկեղեցւո յ 
կարգաւորութիւն բնաւ ոչ ընղուն էին. ո՛չ զմկրտութիւնն և ո՛չ 
զմեծ և զս արս ա փ ելի խորհուրդ պատարագին , ո՛չ ղխաչ և ո՛չ 
զկար գաւո րութիւն պահոց» 1 ։ 

1 Արփ սսւակիսի Լասա|յւ|երտցայ Պատմութիւն, էջ 1ՏՅ։ 
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Եկեղեցու ամբողջ նվիրապետության , նրա խորհ ուրդն երի 
և արարողությունների մերժումը թոն դրա կ երիների կողմից, 
այսպիսով, վերջնականապես հավաստվում է Ար իստակես 
Լաստ իվերտ ցոլ կողմից ևս։ 

Չնայած վերոհիշյալ ծանր հալածանքներին՝ հակառա- 
կորդներին չհաջողվեց վերացնել թոնդրակյան աղանդը, 
որը հետզհետե ավելի ու ավելի տարածվեց և իր ուսմունքն 
ու կենցաղաձևը ծավալեց Հայաստանի շատ վայրերում, այն 
աստիճան , որ մեր նկարագրած դեպքերից 30 — 40 տարթ 
չանցած Գրիգոր Մ ագիստրոսն իբրև Բ յոլզանդական պետու- 
թյան կողմից կարգված իշխանավոր՝ իրեն հարկադրված 
զգաց միջամտելու և ծանր հալածանքներ հանելու թոն դրա ֊ 
կյան աղանդավորների դեմ՝ նպատակ ունենալով բնաջնջել 
նրանց։ 

*** 

Թոն դրակյանն երի կատաղի թշնամի և նրանց բնաջնջել 
ձգտող Գրիգոր Մագիստրոսը, որ Պահլավունյաց տոհմից էր 
և այդ հիման վրա Գրիգոր Լուսավորչին համարում էր իր 
նա խ ահ այրը , ծնվել է մոտավորապես 990 թվականին , ապրել 
է շուրջ 69 — 70 տարի և մեռել է 1058 կամ 1059 թվականին։ 
Երկար ժամանակ անց է կացրել Կ ո ս տ անդն ո ւպ ոլս ում և 1048 
թվականին Կոստանդին IX Մոնոմախ կայսեր ( 1042 — 1054 ) 
հ-ողձ-Խ ն ւ անակվելով Վասպուրական\ի , Տաոոնո Ման^ազկեր֊ 
տի , Արճեշ ո , Բերկր ո և Միջագետքի գերա գույն կառավարիչ 
վերա դարձել է Արևելք և սկսել այստեղ իր գործունեությունը։ 
Այդ գործունեոլթյու ն հ այժմ մեզ հետաքրքրողր միմիայն 
նրա ձեռնարկած հալածանքն է թ ոն դր ա կե ցին եր ի դեմ, որը 
տեղի է ունեցել 1051 — 1054 թվականների ընթացքում , և 
որի մասին նա ինքը տեղեկություններ է հ ա ղորդում մեզ իր 
Թղթերում 1 ։ Սակայն, դժբախտաբար, մենք Գրիգոր Մազիս֊ 
տըրոսից ևս շատ բան չենք իմանում թոն լրակեցիների ուս- 
մունքի և իրական գործունեության մասին։ 

1 «Գրիգոր Մագիստրոսի Թղթերը», հրատ, ե, Կոստանյանց , Աղեք– 
սանդրապոլ, 1910, ԽԸ –ի350 էջ։ 


173 



Գրիգոր Մագիստրոսը խրթին և վերամբարձ ոճով գրող 
հեղինակ է, որը շատ անգամ իր մանվածապատ արտահայ- 
տություններով հարցերն ա՛վելի մթնագնո ւմ է, քան թե 
պարզում ։ 

Հերետիկո սահ ալած այլ հեղինակների նման Գրիգոր 
Մագիստրոսն էլ շատ սիրում է անարգալից խոսքերով ու 
հայհոյանքներով բնորոշել իր հակառակորդներին։ 9 ա յց 
այդպիսի անարգալից խոսքերն ու հայհոյանքներն ավելի 
իրեն են բնորոշում , քան թե հակառակորդների՛ն և ցույց են 
տալիս հակառակորդների (իմա՛ թոնդրակյան աղանդավոր- 
ների) տարածվածության և վտ ան գա վո ը ո ւթ յան չափը, ինչ- 
պես նաև Մ ագիստրոսի նրանց դեմ ուղղած փ ա ս տարկն երի 
թուլությունն ու անբո՛վանդակությունը։ Ի նչ կարլեի է հաս- 
կանալ, օրինակ, Գրիգոր Մագիստրոսի՝ Սմբատ թարեհավան֊ 
ցոլ և այլ թոն դրակյանների ֊մասին գործածած այս գար֊ 
շա փնջից, «Գողացեալք ի գայլէն Սմբատայ, արիւնռոլշտ , 
առնամոլի և վաւաշ շամբուշ բորբորիտն , պիղծն Սմբատ 
անիծեալն, ցանկապատառ դիւամոլ անօրէն Սմբատ, Սմբատն 
այն և որք զկնի նորա շու նք և գայլը, ամենայն չարագործու– 
թեամբ յղփեալ, ըստ մ արմն ական ախտից յա գեալք , անդամը 
գօսացեալք, ա սր ա ղգե ա ց գայլ, չարեաց առաջնորդ և մոլի, 
շեկ շուն Ղ՚ ս զար, իժն և քարբն և վիշապն չարոլթեան, ի 
շանէն Սմբատայ մինչև ցայժմ, շներամ հոյլք դազանաբեկ 
և այլն և այլն» 1 ։ 

9 այց թողնենք այս և տ ե սնենք , թե ինչ իրական տեղե- 
կություններ է հաղորդում մեզ այս հեղինակը թոնգրակեցի֊ 
ների մասին։ 

« Առ Թուլա յլեցիս)) գրած թղթում 2 հիշատա՚կելո՚վ, որ 
թոնդրակեցիները հանդգնել են թուղթ գրել ժամանակի 
հայոց կաթողիկոսին, Գրիգոր Մագիստրոսը հարց է տալիս՝ 
«Մի"թէ զոր աւելի հնգետասան քահանա յա պետից , որք 

նզովեցին զձեզ և զձերն շներամ հոյլսն գազանաբեկ, արդ՝ 

> Տե՛ ս «Գրիդ որ Մ ագիստրոսի ասորոց կաթողիկոս ին ուղղած թուղ- 
թը», է օ 153։ 

2 Տե ր ս (.(Գր. Մագիստրոսի թղթերը», էջ 164 — 168։ 
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լայ, որ այժմ տիրապետէ սւթոռոյս, հ ալան ե ց ուց ան ե ս», զի 
րնկալցի »։ Այստեղից իմանում ենք, որ թ ոն դրակ յանն ե ր ը 
մինչև Գրիգոր Մագիստրոսը գոյություն են ունեցել և նզովքի 
ենթարկվել հայոց եկեղեցու 15 կաթողիկոսների կողմից։ 
նույն թղթի շարունակության մեջ, սակայն, Գրիգոր Մա֊ 
գիստրոսը բացատրության կարոտ մի թյուրիմացություն է 
մտցնում։ Այստեղ նա խոսում է ոչ թե 15, այլ միայն 13 

՛հայոց ք ահ ան ա յա պետն երի մասին, «նոյնչափ և Աղոլանիցն 
,և րիւր եպիսկոպոսք», որոնք 170 տարի շարունակ բողոքել 
ե հանդիմանել են այդ աղանդավորներին , նույնիսկ նզովել 
ե արտաքսել են, բայց նրանք չեն զղջացել *, մինչև որ «Հոգին 
սուրբ առաջնորգեաց ինձ և աղօթք նախահօրն և հալուն իմոյ 
սրբոյն Գրիգորի։ Ել եկեալ ի Միջա՚գետս , հանդիսլեցայ մահա- 
բեր և մրրկեալ պղտորեալ վտակաց , որ հոսէր մահացու 
արտաթորեալ յանիծելոյն Սմբատայ, որ ի թոնդրկա ց)>։ 
■Այնուհետև Գրիգոր Մագիտրոսը պարծանքով հիշատա՛կում 
է, որ այդքան տարածված աղանդից մաքրել է Միջագետքր 
և ապա այնտեղից գնա ցել֊հա ս ել է մինչև այն վայրը, որտեղ 
բուն էր դրել «իժն և քարբն և վիշապն չարութեան» , այսինքն՝ 
Թոն դրա կ , որ նա քանդել ու ա՚վերել է, ինչպես իր նախա- 
հայրը՝ Աշտիշատը ( ակնարկում է Գրիգոր էուսավորչինվ 
Այս իրական տեղեկոլթ յունները տալուց հետո՝ Գրիգոր Մ ա– 
գիստրոսը հույս է հայտնում , որ աղանդավորները կզղջան 
իրենց անօրինության համար և դարձի կգան։ Դրան հետևում 
են սպառնալիքներ, եթե չզղջան, և պատվեր , որ չհանդգնեն 

1 Այդ 15 կաթողիկոսները պետք է եղած լինեն ՝ 1 ) Գավիթ Ս. Կա֊ 
եաղեցի (806 — 833), 2)՛ Հովհաննես Դ, Սվալեցի (833—855), 3) Զա֊ 
բարիա Ա. Զագեցի (855 — –877), 4) 9– Սորդ Ս. 9 ՚աոնեցի ( 878 — 898), 
5) Մաշտոց Ա, Եղիվարդեցի ( 898 — 899), 6) Հովհաննես Ե. Դրասխանա֊ 
կերտցի պատմաբան (899 — 931 ), 7) Ստեփաննոս 3. Սշտունի (931 — 
932), ծւ քեէոդորոս Ա. Ռշտունի (932 — 938), 9) Եղիսե Ա. էհշտոլնի 
( 938 — 943 ) , 10) Ան ան ի ա Ա. Ե ոկացի ( 943 — 96 7 ) , 11) Վահ ան Ա • 

ելունի (967 — 969), 1%) Ստեփաննոս Գ. Սևանցի (969 — 972), 

13) Խաչիկ Ա, Արշարունի (973—991), 14) Սարդիս Ա. Սևանցի (992 — 

1016), և 15) Պետրոս Գետադարձ (1016 — 1054), չհաշվելով Դիոսկորոս 
Սանահնեցուն (1036 — 1037)։ 
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իրենց հերձվածքը քարոզել Մ իջա դետքում և առհասարակ 
հոռոմոց թագավորության սահմաններում ո՛չ գրավոր և 
ո՛չ էլ բերան ա ցի , ապա թե ոչ արժանի պատուհաս կկրեն։ 

Նույն խնդրին ան դրա ղա ռն ում է Գրիգոր Մ ա գի ս տրո ս ր 
«Առ վարդապետն Սարդիս տ թղթում։ Այստեղ դարձյալ 
պարծանքով հիշատակելով իր ծառայություններն ընդհանրա- 
պես , ա ռանձնտ պե ս շեշտում է թոն դր ա կեց ին ե րին հալածելն 
ու բնաջնջելը, նոլյնացն ելով նրանց մանիքեցիների հետ ։ Սայց 
այստեղ 170 տարին դառնում է «աւելի քան զերկերիլր ամ», 
իսկ՛ հայոց ե կեղե ց ու մասին ասվում է, որ նրա հովիվներն ու 
հովվապետները, թագավորներն ու իշխանները և գրեթե բոլոր 
մարդիկ անհոգ են գսւնվել, դրա համար էլ աղանդավորների 
մոլորություններն այդքան տարածվել են, մինչև որ Գրիգոր 
Մագիստրոսն ինքը «աստծու ողորմությամբ և իր նախահոր՝ 
էուսավորչի աղոթքով)։ կարողացել է խորտակել նրանց զորու- 
թյունը։ Այս փոքրիկ հ ակասութ յուննե րը խնդրի էությունը 
չեն փոխում։ Շատ հնարավոր է, որ, ինչպես ասում է Աշ . 
Հովհաննիսյանը, 200 տարի ասելով Գրիգոր Մ ագիստրոսր 
հասկացել է շարժման կազմավորումը , սկիզբը, իսկ 170 
տարի ասելովի հասկացել է թոն դր ա կե ցին ե րին ակտիվ կեր- 
պով հալածելու սկիզբը։ Այդպիսով, կազմավորումն ու սկիզ- 
բը կընկնի 9֊րդ դարի 20—50 ֊ ա կան թվականներին, իսկ հա- 
լածանքի սկիզբը ոչավելի ուշ, քան նույն դար ^ 70 — ՏՕ թ թ .՝ ■ 

Շատ նոր բան չենք իմանում նաև Գրիգոր Մ ա գի ս տրո ս ի 
ասորոց կաթողիկո ս ին դրած թղթից 2 ։ Այս տ ե ղից տեղեկանում 

1 Տե՛ս Ա*. Հու|(ւան(1|ւսյա(ւ, ,0.8ւա6ա։6 1'օաՓ'ա* 1 –* 06 8 

,նՕՈք)ՕՇե1 8Շ10յ)8Ւ|“ , 1954, յ\» 10, էջ 1<)0 լստ, ։էեդ հեաարրրրրպ 

հա ավա ծը ՝ էջ 1 0 2 1 

2 Տես <(Գր, Մագիստրոսի Թղթերը», հրատ. Կ. Աոստանյանց, էջ 
148 — 164։ Այս թղթի վերնադիրը հետևյալն է . ((Պատասխանի թղթո յն 
կաթուղիկոսին ասորւոց ի ժամանակին , լորում էր դուքս ի Վասպուրական 
և ի Տարօն, զկնի բառնալոյն ղՄանիքեցիսն յաշխարհէն Յունաց, և ի 
Թոնդրկաց մնացեալսն նորա կործանեալ ազգն , շողան առ կաթուղիկոսն 
ասորւոց ի քաղաքն Ամիթ, զի թերևս խաբեութեամբ հաւանեցուսցեն 
գնա, զոր նորա գրեալ. թուղթ ի Գրիգոր Մ ազիստրոսն յԱրշակունին , և 
այս է պատասխանին»։ 
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ենք, որ հալածված թոնդրակեցիների մնացորդները ապաս֊ 
տան են որոնում Ամիթ քաղաքում ա սորին երի կաթողիկոսի 
մոտ, որին հավաստիացնում են, որ իրենց հալածել են հանի֊ 
րավի և նախանձից ։ Աս որիների կաթո ղի կո ս ը հե տ աքրքրվում 
է այդ գանգատավորների վիճակով և նրանց դեմ ուղղված 
մեղադրանքներով և դրում է Գրիգոր Մ ագի սար ոսին , թե 
« Զննեցաք զազգսն որք մերձ առ նոսա բնակեալ են և ա մ են ե - 
լին ոչ խ ո ս տո վ ան ե ց ան դիտել ընչ զնոցա արտաքո օրինացն 
քրիստոնէից))։ Այս տարօրինակության բացատրությունն է 
խնդրում Գրիգոր Մ ա գի ս տրո ս ից ասորոց կաթողիկոսը և ստա֊ 
նում է նրանից այն ընդարձակ պատասխանը, որ մեր առաջն 
է։ Այստեղ ևս մի կողմ ենք թողնում Գրիգոր Մագիստրոսի 
պատասխանի հայհոյական և անարգալից խոսքերը և անց- 
նում ենք բուն նյութին։ 

Ամենից առաջ՝ նամակի հեղինակը պսորոց կաթողիկոսին 
հանձնարարում է գտնել և կարդալ Անանիա Նարեկացու 
հակաճառության գի րը , որը նա հորինել է հայոց Ան ան ի ա 
( Մոկացի յ կաթողիկոսի խնդրով, ինչպես և «Հայոց վերա- 
դիտող » Հո վհ անն ե սի ( ակնարկված է անշուշտ Հովհան Օձնե֊ 
ցին ) գրությունը չարաղանդ Սմբատի մասին, որ իր չար 
մոլորությունը սովոոել է «յոլմեմնէ լղարս կական բժշկէ և 
յաստեղաբաշխէ մոգի, զոր Մ ըջուսիկդ կոչէք)Հ։ 

Գժբախտարար, «զոր Մ ըջուսիկդ կոչէք )) բառերը իմաս- 
տի տեսակետից մութն են և դեռ չեն գտել իրենց հավաստի 
բացա տրութ յունը ։ Ալի շան ր ենթադրում է, որ Մ ըջուսիկ 
անունը մոգ անվան տ ա ռա դարձո լթ յ ո լն ի ց է առաջացել և 
իմաստով նույնն է «մոգ)) անվան հետ Եսկ Հր. Աճա ռյան ը , 
հենվելով 15-րդ դ ա րի 1 1^Բջի և 2 @ ~Ր՝Դ դարի սկզբի հայ 
ունիթոր Մխիթար Ապարանեցու (Երնջակի շրջան վ մոտ հան- 
դիպող Մ րջուսիկ ձևի վրա, ենթադրում է, որ դա եղծված է 


1 Անդ, էջ 1 53 ։ 

^ Տե ր ս Ղ– Հայապատում , Վենետիկ, ՌՅԾԱ—1901, էջ 550. 

և շար.։ 


12-766 
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հայերեն Մրջոլնիկ անձնանունից 1 ։ Բայց սրանք ապացույցի 
զորություն չունեցող լոկ ենթադրություններ են , որոնք խնդրի 
էություն ը շեն բացա արում ։ Վերջին ենթա դրություն ի ց ելնե- 
լով՝ պետք կլինի ընդունել, որ Սմբատ թա բեհ ավան ցոլ ուսու– 
ցիչը պարսիկ չի եղել, այլ (( մոգերին հարած հայ))։ Դրա 
համար էլ Մխիթար Ապարանեցին ասում էր, որ Սմբատի 
Մ րջուսիկ և Լուսիկ ուսուցիչները , ինչպես և նրա Գրիգոր 
Մագիստրոսի թղթերում ևս հիշված աշակերտները ՝ Կյուրեդ, 
Հովսեփ, Հեսու, Թեոդորոս, Անանև, Արքա, Սարդիս և այլք, 
բոլորն էլ հայ աղանդավորներ են եղել, որոնք բոլորն էլ 
ծաղրում էին Հին և Նոր կտակարանները։ 

Այնուհետև, Գրիգոր Մագիստրոսը տեղեկացնում է, 
որ Սմբատը Ծաղկոտն գավառի թարեհավան գյուղից գալիս 
բնակվում է Թոն գր ակում և այստեղ ծա վա լելո վ իր գործու- 
նեությունը՝ քարոզում է «զբոլոր քահանայական ներգործու֊ 
թիւնս ոչնչացուցանել, մանաւանդ եթէ սնոտի վարկանել ))։ 
Այսպիսով, Սմբատ ւ ԷԼարեհ ա վան ցոլ դեմ ուղղված առաջին և 
հիմն ական մեղադրանքն այն է, որ նա ւի ո վի ն մերժում է 
եկեղեցու քահանա յութ յունը կամ նվիրապետությունը և 
եկեղեցու բոլոր կարգերը՝ դրանք սնոտի և անօգտակար 
բաներ համարելով։ Նույն նամակի շարունակության մեջ 
ասված է, որ թոն դրա կեցին երին մեղադրել են նաև նյութ ա֊ 
պաշտութ յան մեջ, որպիսի մեղադրանքը չընդունելով՝ նրանք 
ասում են. «Մեք ոչ եմք նիւթապաշտք, այլ աստվածա֊ 
պաշտք, և ղխաչ և զեկեղեցի և զզգե ս տ քահանայի և զպա֊ 
տարա գա գոր ծութի ւն՝ զայսոսիկ ոչինչ համարիմք)), մինչդեռ 
այդ ամենով պարծենում է Գր. II ագիստրոսը։ 

Երկրորդ մեղադրանքն այն է, որ չընդունելով հանդերձ 
եկեղեցու քահանա յապետական կարգերը՝ Սմբատն իրեն 
քահանայապետի դիրք էր տալիս, և ժողովրդին խ ա բելու ու 
մոլորեցնելու համար եկեղեցուց արտաքսված եպիսկոպոսնե– 

1 Տե՛ս Հր. Աճաոյան, Անձնանունների բառարան , III հատոր, Մրջ Ո և– 
նէկ անվան տակ։ 
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րի միջոցով հոգևոր պաշտոնյաներ էր ձեոնադրել տալիս և 
այլ եկեղեցական կարգեր կատարում։ 

Կա նաև մի երրորդ մեղադրանք, որը, սակայն, ասված 
Հ միայն ընդհանուր բա ռեր ո վ. նրանք գաղտնի են պահում 
իրենց չար աղանդը, և այդ աղանդի և նրա կենտրոնի մասին 
հարցնողներին սխալ ճանապարհ են ցույց տալիս, որպեսզի 
իրենց հետքերը թաքցնեն։ Ուստի և նրանց քաղցրաբարբառ 
և քծնողական խո սքերին չպետք է հավատալ, որովհետև 
նրանք Հուդայի նման թաքցնում են իրենց մտադրությունները 
և աշխատում են այդ ձևով մոլորեցնել նրանցով հետաքրքըր֊ 
վո ղն ե րին։ Դրանով պետք է բացատրել, որ ա ս որո ց կա թո ղի - 
կոսը չի կարողացել ոչինչ իմանալ նրանց ընդհանուր քրիստո- 
նեական կարգերից արտաքո գտնվող ուսմունքի և սովորու- 
թյունների մասին։ Սակայն այստեղ Գրիգոր Մագիստրոսը ա– 
ղավազում է իր ա կան ո ւթ յո ւն ը , ասորոց կաթողիկոսը նրան չէր 
գրել, թե չի կարո ղա ց ել նրանցից ճիշտ բան իմանալ իրենց 
ուսմունքի և կարգերի մասին, այլ հավաստել էր, թե «Հարց 
ու փորձ արինք նրանց շուրջը բնակված մ արդկանց և նրանք 
բնավ չխ ո ս տ ովան ե ց ին , թե որևէ բան գիտեն նրանց մասին, 
որ քրիստոնեական եկեղեցու կարգերից արտաքո լինի»։ 
Սրանք բո լոքո վին տարբեր բաներ են։ 

Ապա, այս նույն ն ամա կից մենք իմանում ենք նաև 
Սմբ ատ թարեհ ա վան ցուն հ ւսջո բդած թոնդրակյան աղանդա- 
պետների անունները՝ Թոդրոս, Անանիա , Արքա, Սարդիս, 
Կյուրեդ, Հեսու, որոնց մասին ասվեց վերևում, սրանք ավելի 
քան 170 տարի հավատարիմ են մնացել իրենց աղանդին , 
չնայելով որ նզովվել են Հայոց և Աղվանից եկեղեցիների 
բոլոր քահանա յա պետն երփ ր կողմից։ Այդ առաջնորդներից 
մեկի՝ Կ յուրեղի մասին՝ պատմվում է, թե նա եկեղեցու ներ- 
կայացուցիչներին և առհասարակ քրիստոն լան երին անարգե- 
լու համար և հաղորդության խորհուրդն արհա մ ա րհելո վ՝ 
վերցրել է խմորը, նրան որոշ ձև տվել, թաթա խել է գինու մեջ 
և դեն գցել ասելով՝ «այդ է խաբէոլթիւն քրի ստոնէից»։ 

Այնուհետև, Գրիգոր Մագիստրոսը հիշատակում է թոնդ֊ 
րակեցիների առաջնորդներից մեկին ևս՝ «կույրերի 1/ույր ա– 



ռաջնոըգ)) ՛է ա զարին , որը շատ մեծ վնա սն եր է հասցրել Ջրիս֊ 
տոսի եկեղեցուն, և անցնում է իր գոըծո լն եզություն ր պատ- 
մելուն։ 

Հակիրճ կերպով ասած՝ ԱԱդ գործունեությունը հետևյալ 
պա տկերն ու նի. գալով Միջագետք՝ Գրիգոր Մագիստրոսը 
տեսնում է աղանդի ծավալման հսկայական չափերը , 
ընդունում է աղանդավորների երկու քահանաների խոստովա- 
նությունը, այլ խոսքով՝ մատնությունը , քահանաներ , որոնք 
մկրտվելուց հետո ստանում են Պ ողիկարպոս և նիկանորա 

անունն ե րը , և նրանց այդ մատնության հիման վրա հալա- 
ծանք է սկսում թոն դրա կե ց ին երի դեմ, ինչպես ինքն կ ասում, 
«սերմ անեալ զորոմն դոցա բարձի յաշխարհէ անտի»։ Դրանով 
չբավականանալով " նա գնում է մինչև Թոնդրակ գյուղը, 
«լորում թաղեալ կայր խմորն սադուկեցլոց և բորբոքէր 
թաղեալ անթեղն լարոլթեան», և հրաման առնելով ևոստան֊ 
դին Մոնոմախոս կայսրից ի1042 — 1054) — այսպես է բացա֊ 
տըրվում ■աքժմ նրա վերևում ասված «Հոգին սուրբ առաջնոր - 
դեաց ինձ և աղօթք ն ա խ ահօրն և հաւուն իմոյ սրբոյն Գրիգո- 
րի)) բառերը — «մաքրեցի զամենայն որոմն չարոլթեան և ւ 
պղծա թ ե ան» 1 Հ 

1 Մատնիչ քահանաների մասին խոսելով ^ Մագիստրոսն ասում՜ 

է. ((Խոստաէանեալ զամենայն դիւթութիւն ևզչար աղանդ իլրեանգ, քանզի 
հմուտ էին չար ամենապիղծ առաջնորդին իւրեանց , և պաշտօնեայք էին 
նորա ... ո րք կարդալ զաղանդոյն նոցա, որ այժմ է , պատմեցին մեզ»։ 
Այս կապակցությամբ բնորոշվում է թոնդրակյան աղանդը հետևյալ ձևով * 
նրանց քարոզությունը «յերիս ձևս նշանակեալ ցուցանէ . (ա) ո Րք ի չարն 

կատարելադոյնք են և կարող են ընդունել զմահաըու դեղն , այնոցիկ քարո- 
զեն իբրև անյուսութեան ամենևին և անաստուտծութեան իբթ ու ղեպիկու - 
րեանցն . իսկ ոմանց (բ) նմանութեամբ Մանիքեցեացն, զորս անիծեն, 
բայց ղնոյն գործեն . իսկ զոմանս (գ) Ւթքե քրիստոնեական աւանդու– 
թեամբ ուսուցանեն առերես և ինքեանք ամենևին ոչ խո ստով անէին»։ 
Մարդկանց այսպիսի դասակարգումը հիշեցնում է Կ^ալենտինի դասակար- 
գումը ի պնևմ ատիկներ , պսյուդիկներ և հ յ ուլիկներ յ կամ մանիքեցիների 
տարբերակումը ( ընտրյալներ և ունկնդիրներ կամ կատեխումեններ ) ։ 
Հենց այս կապակցությամբ թոնդրակյանների մասին ասվում է, թե նրանք 
((ասեն բանիւք , եթէ մեք յԱրամեան դնդէն ևմք և հ աւատով համեմատ 
նոցա է բայց ոչ են համեմատ և ոչ միով իլիք, այլ հակառակ և նշան ա ֊ 
կեալ միայն զհամանուն ձայն, որպէս շուն և շուն և շուն։ Ել զինչ արդեօք 
180 



Այս բռնութչունների և հալածանքների հետևանքութ 
շատերը (( խոստովանում են իրենց հանցանքն ու մոլորու- 
թյունները», հեռանում են իրենց առաջնորդներից և մկրտվում 
ու հաղորդվում են քրիստոնեական եկեղեցու կարգով; ((Իսկ 
որ մկրտեցանն , էին աւելի քան զհազարս և տակալին ոչ 
դադարէին գալ ի լուսաւորութիւնն )) , — • ասում է պարծանքով 
Գրիգոր Մ ագիստրոսը։ 

Նույնպիսի պարծ անքով նա ծանացանում է ասորոց 
կաթողիկոսին , որ թեև մերոնք հրամայեցին բնավ չմոտենալ 
աղանդավորներին , ո՛ չ խոսել նրանց հետ և ո շ էլ ընդունել 
նրանց խոստովանությունը , բայց «իմ հ ա մարձակեալ ի 
ներողոլթիւնն աստուծոյ և ի հրաման ս մերոյ սուրբ Լուսաւոր֊ 
չին, բացի նոցա զդուռն ողորմ ոլթեան և մ ա րդա սիրրւթե ան 2> ։ 

Գրիգոր Մ ագիստրոսը չի դադարում թոն դրա կ ե ցին երի 
չարագործությունները նորից ու նորից հ իշա տ ա կելուց , բայց 
.դարձյալ ընդհ ան ուր բա ռե րո վ և առանց որոշակի ասելու, թե 
խոսքն ինչի մասին է . «Ել այս են անօրէնութիւնք չարագոր֊ 
ծացն այնոցիկ. ոչ պահք նոցա, եթէ ոչ երկնչին յայտնի և 
խտրութիւնք արանց և կանանց և ոչ ընտանեաց, թէպէտ և 
ոչ յա յտնապէս համարձակին, և ոչ պատուեն և ոչ ղմի ինչ 
ո՛չ յաս տոլածայնո ց և ո՛չ յեղելոց. այլ զամենայնն ծաղր 
առնեն՝ գհին և զնոր օրէնս, և յորժամ յայտնի հարցեալք 
չինին, անիծանեն սաստիկ, ուրանան և երդնուն՝ և այսպիսի 
խաբէութեան ոչ եմք տեղեակ»։ 

Այսպես էին վարվում , ասում է Գրիգոր Մ ագիստրոսը , 

՚ — նաև պո ղի կյա\նները , որոնք հետևում են Պողոս Սամոսատ– 
ցուն. երբ հարց ենք տալիս՝ ասում են, թե քրիստոնյա ենք, 
ամբողջ մա ման ակը խոսում են Ավետարան ի և Առա քե լա կանի 
մասին, բայց երբ հարցնում ենք, թե հապա ինչո լ չեք մկըրտ֊ 
վում Հրի ստոսի և Առաքյալի հրա մ անի հ ամաձայն , պատաս - 
խանում են * «Ոչ գիտեք դուք զխորհ ուքդ մ կրտ ութե ան , մեզ ոչ 

յայսոսիկ համեմ ատաթիւն բնութեան » (էջ 158—159)։ Մի տեղում 

շեշտվում է, որ թ ոն դրա կյաննե րն իրենո ամենևին աղանդավոր չեն հա- 
մարել. «զյ ոյլս հերձուածողաց համ արեալ շարամանեն և ասեն է եթէ 
մեք ոչ եմք յայսցանէ »։ 
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Է փոյթ մկրտել, քանզի մկրտելն մահն է, և Յիսուս ոչ ասաց 
չընթրի սն վասն պատարագի , այլ վասն ամենայն սեղանս յ ))ր 
Այդպես և մ ո գպա րսկական և արեգակնապաշտ աղանդավոր- 
ները, որոնք արևորդիներ անունն են կրում, իրենց քրիստոնյա 
են անվանում , «բայց եթէ որպիսի մոլորոլթեամբ և անառա– 
կութեամբ վարին, գիտեմք, զի ոչ ես անտևղեակ ))։ Այդպես են 
նաև այն թոն դր ակեցին ե րը , որոնք իրենց Կաշեցին եր են ան- 
վանում. իսկ այն թոնդրակե ցիները , « որք ի Խնուն են)), •քրիս- 
տոսի մասին գրում են, թե նա թլփատված է, իսկ թո լլայլեցի ր 
ասում են, թև մենք թլփատեալ աստված չենք ընդունում֊ 
թող հայտնի լինի ասորոց կաթողիկոսին, որ նրանք Քրիս- 
տոսին աստված շեն ընդունում , լինի նա թլփատված, թե 
անթլփատ։ Նրանք այդ բոլորն ասում են՝ քրիստոնյաներին 
ծաղրելոլ համար։ 

Ապա Գրիգոր Մ ա գՒ ստրոսը խոսում է թոնդրակե ցին եր ի 
առաջնորդ « անօրէն )) Յեսոլի և զանազան գավառներից նրա 
ստացած թղթերի մասին, որոնք լի են « չարաչար կախարդու– 
թեամբ և հ այհոյոլթե ամբ)) , բայց կոնկրետ կերպով չի ասում , 
թե խոսքն ինչի մասին է. միայն նրանց կենտրոններից մեկն 
անվանում է Շնավանք և ասում է, որ այդ Շնավանքում 
բնակվում էին «արք հան դեր ձի լք կրօնաւորաց և կանանց 
բազմոլթիւն բոզից, որոց հրամա յեցաք տապալել զհիմունս 
յարկացն և հրձիգ առնել և զինքեանս հանել ի սահման աց 
մ երոց))։ 

Այստեղ էլ Գրիգոր Մագիստրոսը պարծենում է, թե ոչ 
ոքի մարմնական պատիժներով չի պատուհասել, թեև օրենքը 
հրամայում է նրանց մահվան պատիժ տալ, և իրենից առաջ 
եղած զորավարները «ի սուր սուսերի մա տն եցին զնո սա և 
անողորմաբար ոչ խնայեցին ի ծերս և ի մանկանս))) Հայոց 
քահանա յապետներն էլ խարանում էին նրանց դեմքը և աղվե- 
սադրոշմ դնում և նույնիսկ փորել֊հանել էին տալիս նրան֊ 
ցից ոմանց աչքերը՝ ասելով, թե մտքով կույր եք, աչքով էլ 
կույր դարձեր։՝ Չնայելով այս ամենին •, — շարունակում է Գրի- 
գոր Մադիստրոսր, — նրանք չկարողացան իրենց ((հեշտախ- 
տությունից)) նահանջել և ոչ էլ իրենց «շամբուշ և ամեհի կյան– 
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քը» զսպեվ և օրենքի տակ դնել։ Եթե իրոք այս տիպի աղանդա- 
վորներ եղել են, անշուշտ նրանք են պատճառը, որ թոնդրա– 
կեցիներին ընդհանրապես մեղադրում են անբարո յական ու– 
թյան և ամեն օրինազանցության մեջ։ 

Թղթի վերջում Գրիգոր Մ ագիստրոսը զգուշացնում է 
ասորոց կաթողիկոսին, որ նա որևէ հարաբերություն չունենա 
այդ աղանդավորների հետ . եթե նրանցի ց ոմանք կխոստո֊ 
վանեն իրենց կախարդության լար գործերը և կհրաժարվեն 
իրենց առաջնորդներից , ա յդպիս իներին թող կաթողիկոսն 
ուղարկի Մագիստրոսի մոտ, «զի եկեալ րնկալցին զմկրտու– 
թիւն՝ խոստովանեալ զյանցանս իլրեանց. ապա եթէ ոչ, մի՛ 
ողորմեսցիս նոցա և մի՛ միաբանեսցիս և մի՛ արասցես ար- 
ժանի տեսութեան» , այլ քո հայրերի և եղբայրների նման 
նզովի՛ր նրանց ամեն ժամանակ, երբ էլ հիշես նրանց , — 
խորհուրդ է տալիս Մ ագիստրոսը ասորոց կաթողիկոսին։ 

Մենք աշխատեցինք ավելի հանգամանորեն մեջ բերել 
Գրիգոր Մագիստրոսի գրածները թոնդրակյան աղանդավոր- 
ների մասին, որովհետև նրա թղթերը այդ աղանդի վերա- 
բերյալ հիմնական , թեև շատ բան չպա րունակո ղ, աղբյուր- 
ների կարգին են պատկանում ։ 

Գրիգոր Մ ա գի ս տ րո ս ը մի երկու անգամ էլ հիշատակում 
է աղանդավորներին, սակայն առանց թոնդրակեցիների անու- 
նը տալոմ։ 

Գրիգոր Մ ագիստրոսը մի անգամ էլ անդրադառնում է 
թոն դր ակե ցին ե րին այն հատվածում, որ կրում է «Յաղագս 
նկարա գրոլթե ան սրրոյ եկեղեցւո յն սրահի գաւթիտ վերնա- 
դիրը 2 ։ Այ ս հատվածում թոն դրա կե ցին երի մասին ասվում է, 
որ նրանք խաշի և սրբապատկերների պաշտամունքը կռապաշ- 
տություն են հա մ արում։ Այստեղ ուշագրբյվ են հետևյալ 
նախադասությունները. «նաև ոմանք ի նոցունց յեկեղեցի 

* ս Պետրոս կա Թո ղի կո ս ի սարկավագին ուղղած նամ ակը , էջ 35, 
ե. Շ ապուհ կրոնավրրին ուղղած նամակը , էջ 134։ Այգ նամակներում 
եղած արտահայտությունները պարզապես վկայում են այն հուզմունքի 
մասին, որ պատճառել էին աղանդավորներն ամենուրեք։ 

2 Տե՛ս անդ, էջ 168 — 170։ 
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ևս ձեռնարկեն և յամեն այն քահանայագործութիլնս և ի խոր- 
հուրդն սարսափելի և ահաւոր մարմնոյ և արեան։ Եւ այսո֊ 
քիկ բնաւին որոշելոցն յաստուծոյ և յուսոյ յարութեանն ոչ 
ունողացն, որք ի մ անիքեցլոցն ուսեալք անուանելոցն թոնդ- 
րակե ցիք »։ Այս արտահայտությունների մեջ ևս նորություն 
չկա. այստեղ ևս շեշտվում է այն, ինչ որ մեզ արդեն հայտնի 
է, այն է՝ թոնդրակեցիները չեն ընդունում ե կե ղեցին և իր 
նվիւրապետությունն ու քահանա յա գործությունը , ինչպես 

նաև հաղորդության կամ պատարագի խորհուրդը։ Բացի 
դրանից՝ այստեղ էլ, ինչպես և այլոլր, Գրիգոր Մ ա գի ս տ ր ո ս ը 
կողք-ւկողքի է դնում մ ան իքեցին ե րին թոնդրակե ցիներին և 
վերջինների մասին ասում է, թե նրանք իրենց ուսմունքը 
վերցրել են առաջիններից ՚։ 

* 

Մեր հետևյալ տեղեկությունը մանիքեցիների և թոնդրա- 
կե ցին, երի մասին տալիս է Պողոս Տ արոնեցին 12֊րդ դարի 
սկզբին։ Սակայն նրա տված տեղեկությունների մեջ էլ որևէ 
նոր բան չենք գտնում։ Մ անիքեցի կոչված աղանդավորների 
մասին ասվում է, որ նրանք չեն ընդունում խաշի պաշտա- 
մունքը և եկեղեցու պետքը, մերժում են պատարագը՝ ատելով 
թե այն ոչ մի օգուտ չունի մեղքի մեջ մեռած ննջեցյալների 
համար։ Նույն հայացքներին են հետևում նաև թոնդրակեցի- 
ները, որոնք նույնպես ա՛սում են, թե պատարագը օգուտ 
չունի մեռելների համար, որով և մերժում են Զ րիստոսի 
զոհաբերությունը մարդկանց փրելության համար կամ պա- 
տարագը։ Հիշատակվում է նաև, թե թ ոն դրա կեցինե րին 
ամեն բանով նման են մարկիոնականները. երկու աղանդներն 
էլ սադուկեցիների նման չեն ընդունում մեռելների հարու- 
թյունը և մերժում են խաշի պաշտամունքը՝ ասելով թե այն 
լոկ փայտի մի կտոր է։ 

1 Հմմտ. անդ, էջ 65 <( մանիրեցւոցն որոյ թոնդրակեցեացն». էջ 148 , 

«զմ անիքեցիսն... և ի թոնդրակաց մնացեալսն նոցա». էջ 159, թոնդրակե֊ 
ցիների մասին ասվում է՝ ((նմանութե ամբ մանիքեցեաըն, զորս անիծեն, 
բայց զ^ոչն գործեն», էջ 164, »ի նորոց մանիքեցւոց թոնդրակեցեացն»։ 
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Վեյւջին տեղեկռւթ յունները առհասարակ աղանդավոր֊ 
ների և մասնավորապես թ ոն դրա կ եցին երի մասին տալիս է 
մեզ հայոց կա թողի կո ս Ներսես Դ . Կլա յե ցին կամ Շնորհալին 
(1166 — 1173), որը եպիսկոպոս եղած ժամանակ իր եղբայր 
Գրիգոր Գ. Պ ահլավունի կաթողիկոսի (1113 — 1166) հրամա- 
նով, ուրեմն 12-րդ դարի շուրջ կեսերին, գրել է մի թուղթ 
ասորոց Միջագետքի Ամայք կոչված նահանգի Թլկուրան 
ավանի Առյուծ անունով մի իշիւա նի խնդրութ ։ Այդ թգթի հենց 
վերնա գրում ասված է, թե հիմնականում խոսքը ինչին է 
վերաբերո ւմ ։ 

Այդ նահանգում ապրող մեր ազգի քահանաները վիճա- 
բանում են միմյանց հետ. ոմանք ասում են, թե աստվածային 
բնությունը մարմնի հետ չարչարվել ու մեռել է խ աչի վրա, 
իսկ ոմանք էլ ասում են, թե միայն մարդն է ԷԱ՚ՈաքՀել և 
մեռել, ոմանք ընդունելի են համարում մատաղը, մյուսներն՝ 
արհամարհելի, ոմանք ասում են, թե դրախտի մասին ասվածը 
պետք է հասկանալ որպես օրինակ, այլ ոչ թե ճշմարիտ 
իսկություն , և «այլևս որ յա յսպիսեաց)) ։ Այս վերջինների 
մեջ է մտնում նաև «Ցաղագս խորհրդո յ խաշին)) հատվածը, 
խաշի պաշտամունքը ոմանք ընդունելի են համարում, ուրիշ- 
ները հավասարեցնում են կռապաշտության կամ բազմաստ- 
վածության։ Մենք ավելորդ ենք համարում այստեղ մեջ բերել 
ներսես Շն ո րհա լու քրիստոնեական եէլեղեցոլ հայացքների , 
կարգերի և սովորությունների պաշտպանությունը, դրախտի, 
եկեղեցու օրհնության, մաշտոցի և այլ խնդիրների մասին, 
որպես մեզ հետաքրքրո ղ նյութի համար միանգամայն ավե- 
լորդ բաներ, բայց չենք կարող չհիշատակել, որ նա քրիստո- 
նեական եկեղեցու պաշտամունքների և կարգերի հակառա- 
կորդներին հիշեցնում է հին աղանդավորների՝ Սարել Լիբեա– 
ցու, Արիոսի, նեստորի, Եվտիքեսի, Պ ողո ս Սա մ ո ս ա>տ ց ո լ 
Ապողինարի և այլոց օրինակները և ասում է բառացի 
հետևյալը. «Առ աչօք զերևումն և զհամ բերոլթիլն չարչարա– 
նացն կարծէք՝ ըստ Մանի ք ե ց։ո ցն ա մ բարշտութ ե ան ... ոչ 

՚ «է ՚նդ՜է անրական թուղթք սրբողն Ներսեսի Շնո րհ ալլո ր , էջմիածին, 
1865, էջ 333 — 400 կամ Երուսաղեմ, 1871, էջ 340 — 289։ 
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հայր մարմին զգեցաւ և ոչ Սուրբ հոգին, որպէս Վաղենտիա– 
նոս ամբարշտելով խոսի , այլ Բանն մարմին եղևօ։ Հետա- 
գայում մի անգամ էլ է տրվում մանիքեցւոց անունը. «Ուրեմն 
ըստ Մանիքնցտցն խորհիս, զի նախ անիծանեն զկերակուր 
և ապա ուտեն»։ Ներսես Շնորհալին թոն դրակ երին երի մա- 
սին գրում է նան հետևյալը. «Լուաք դա րձեալ, զի ոմանք ի 
մոլար քահանայիր զծածկեալ գարշահոտ պղծո ւթիւն անի ծե– 

լոյն Սմբատս» Թոնգրակեցւոյ վերստին շարժեն ի կործանումն 
լսողացն»^։ Բայց այստեղ հիշատակվում են միայն թոնղրա– 
կե ցիների այն հ այա ցքներր , թե « եկեղեցի ոչ շինեալն է ի 
մարդկան է, այլ մեք միայն, և Մաշտոց գիրք և որ ի նմա 
կարգեալքն են՝ խաշ օրհնել և եկեղեցի և այլքն ոչ են ընդու- 
նելի»։ Ներսես Շնորհալին, ինչպես վերելում այլ աոիթով 
ասացինք , սլա տաս խանում է դրանց՝ թե նախկին վարդա- 
պետները գրել են այդ մասին « բանս իմ աստութեան» և 
բավականաչափ հերքել նրանց ստությունը, օրինակ , Անանիա 
Նարեկացու գիրքը « Ընդդէմ անիծելոյն Սմբատայ» պարու- 
նակում է այդ հ արց երի անթերի պատասխանը։ 

Մ աշտոցի անընդունելի լինելը թ ոնդրակե ցին երի համար 
միանգամայն հասկան՛ալի է, որովհետև Շնորհալու ասելով ՝ 
Մ աշտոցի բովանդակությունը հետևյալ « աստվածային 

շնորհներն» են՝ «Մկր տոլթեանն լուացումն և ձեռնադրութի ւնն 
սուրբ, հա ղորդութիլնն կեն արար սուրբ խորհը դո յն և քրիստո– 
նէաբար թաղումն X) , իսկ եկեղեցու հենց այդ « խորհուրդն երն » 
էին, որ մերժելով մերժում էին թոնդրակե ցիները^ ։ 

Խիստ հետաքրքրական է և հիշատակության արժանի 
այն, ինչ որ ասում է Ներսես Շնորհա՛լին այդ աղանդավոր- 
ների մասին (Երուսաղեմի հրատ., էջ 275 — 283 )։ Նրանք 
վերստին արծարծում են Եվտիքեսի և հին հ երձվածո գների 
շիջեալ բոցը, ասելով թե «զմարմինն տեառն մերոյ ոչ էր 
ի բնութեն է մարդկան , այլ չաոաջ քան ղլինելութիւն մ արգո յն , 

* 56 ս «Ընդհանրական...», Եր ուսաղե մի հրատ., 1871 , էջ 269 — 27 1 ։ 

2 Շնո րհ ւսլու այս թղթի մասին տե ր ս Ե. Տեր– Մքւնասյան, Հայոց եկե֊ 
ղեցու հարաբերությունները ասորոց եկեղեցիների հետ, էջմիածին , 1 908 Ւ 

էջ 260 — 263։ 
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և նախ քան զյաւիտեանս ընդ աստոլածոլթեան իւրումս, ուրիշ 
խոսքով՝ Քրիստոսն իր մարմինը երկնքից է իր հետ քերել։ 
Է՛լ ավելի հետաքրքրական է դառնում խնդիրը, երբ Ներսես 
Շնորհալին հիշատակում է նաև « ս ա ռուցեալ ջրի Ֆ օրինակը ,. 
որ մեզ արդեն հարանի է գն՚ոստիկականոլթյունից և հետագա 
աղանդներից. «Ասա սցոլք և չաղագս այնոցիկ, որք ղրանին 
էոլթիւնն միայն ասեն թանձրանալ յորովայն կուռին իբրև 
ջուր սառուցես», այլ ոչ զմարդկային առեալ բնութիւն և 
խառնեալ ընդ ինքեան, և այս հերձուած Եւտիքեա յ»։ 

Վերջապես , ներսես Շնորհալին մի թուղթ էլ գրել է ի 
Սամոսատ քաղաք, «Յաղագս Արևորդեացն դարձի» 1 ։ Քանի 
որ թուղթը վերաբերում է աղանդավորներին, անհրաժեշտ 
ենք համարում մի քանի խոսք ասել դրանց մասին ևս։ 

Ա ՏԴ նա մակի մեջ Նե րսես Շնորհալին հայտնում է, որ 
Ս ամ ոսատ քաղաքում բնակվող արևորդիք կոչված աղա ն դա ֊ 
վորները կամենում են վերադառնալ հայոց եկեղեցու գիրկը,, 
«ղի որպէս ազգաւ և լեզուալ ի տոհմ է հայոց են, յօժարին զի 
և հաւատով և հոգւով ի նոյն միաբանութիւն հաւասարեսցին– 
ընդ նոսա»։ Այդ աղանդի ն՛երկայացուցիչները եկել են ներսես 
Շնորհալու մոտ և իրենց վերոհիշյալ խնդիրը դրել նրա առաջ։– 
«Մենք , — ասում է Շնորհալին , — նրանց հայտնեցինք այն, 
ինչ որ կարդա ցել էինք գրքերի մեջ նրանց դիվապաշտ աղան֊ 
դՒ մասին, և ինչ որ լսել էինք նրանց բանիվ և գործով կա տա֊ 
րած չարիքների մասին նրանց իսկ մտերիմներիցս։ Դժբախ- 
տաբար, Ներսես Շնորհալին չի հայտնում մեզ, թե իեչ է 
կարդացել կամ ինչ է լսել արևորդինևրի մասին։ Այն ենք իմա- 
նում միայն, որ նա արևորդին երին համեմատում է հոռոմոց– 
ազգի մեջ եղսւծ « պո ղո մ ելո սնե րի » հետ (= անշուշտ բոգոմիլ– 
նեբին), որոնք սրանց նման զուրկ են մնացել Քրիստոսի 
ավետարանի լույսից և իրենց սրտերում գաղտնաբար պահել 
են սատանայի աղանդը. «Այն պէս և Արևորդիքդ յազգս մեր ի 
մասին սատանայական խաւարին մնացեալք, ոչ կամեցան 
լուսալորել աստուածա յին լուսովն ի ձեռն լուսաւորչին մերոյ 

1 Տե՛ս Ներսես Շնորհալի, Ընդհանրական թուղթք, երուսաղեմ , 1871, 
էջ 223—229, 
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սրբոյն Գրիգորի, այլ սիրեցին զխաւար և ոչ զլոյս մինչև 
ցայսօր ժամանակի »։ 

Այս ընդհանուր և շատ քիչ բան ասող խոսքերից ի ման ում 
ենք, որ արևորղիների աղանդը շատ հին է, հ ա սնում է մինչև 
Գրիգոր Լուսավորչվւ մա մ ան ակն երը , և գուցե կապվում է 
ոգիների, դևերի և սատանաների պաշտ ամունքի հետ, այլ 
խոսքով հին հեթանոսական բնության պաշտ ամունքի մնա֊ 
ցորդ է։ 

Այն ոլհետև Ներսես Շնորհալին հրահՈւնգ է տալիս, թե 
ինչպես պետք է վարվել այդ աղանդավորների հետ։ Եթե նրանք 
իսկապես հրաժարվում են սատանայից , — ասում է նա,– 
ուրանում են իրենց աղանդը, նզովում են այն և հանձն են 
առնում այն ամենը, ինչ որ հայոց կաթողիկոսը սահմանի 
նրանց համար, ապա նրանց միայն որոշ հարցեր տալով և 
արարողություններով պետք է ընդունել հայոց եկեղեցու 
գիրկը։ Դժբախտաբար, այստեղ էլ շատ քիչ բան ենք իմա- 
նում այգ աղանդի էության մասին։ Շնորհ ալու հրահան գն երի 
մեջ այս տեսակետից ուշագրավ է միայն հետևյալը. «Սովո- 
րեցե՛ք նրանց որ արեգակը ոչ այլ ինչ համարեն , եթե ոչ 
աշխարհի ճրագ, որ ստեղծել է արարիչ աստվածը և դրել 
երկնքում , որպես երկրի լուսատու. նույնպե* և լուսինն ու 
ա ստղերը։ Եվ բարդի ծառը ավելի մի՛ պատվեք, քան ուռին ա. 
կաղամախին և այլ ծառեր, և մի՛ կարծեք , թե –9 րիստոսի 
խաշի փայտը բարդի էր. դա սուտ է և սատանայի խաբեու- 
թյուն, որ մոլորեցրել է ձեզ և հ եռա ցրե լ աստծուց . եթե ուզում 
եք ճշմարիտ քրիստոնյա դաոնալ, վերա ցրեք ձեր միջից այդ 
հեթանոսական չար սովորությունը։ Սարդի ծառին ոչ միայն 
ավելի պատիվ մի տաք, քան այլ ծառերին, այլ բարդին ավելի 
անարգ համարեցեք քան մյուս ծառերը, որով սատանան էլ 
իան ա րգվի ։ Արևորդիները թող փոխեն իրենց անունն էլ և 
կոչվեն քրիստոնյա ))։ 

Այս բնութագրությամբ էլ հաստատվում է միայն այն, 
ինչ որ վերևում ակն արվեցինք մենք * ուրեմն ք արևորդին երը 
հին արևապաշտներն են և հեթանոսական բն ության պաշտ ա– 
մ ունք ի մնացորդներ ։ 
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Սրանով վերջանում են մեր տեղեկությունները թոն դրա ֊• 
կե ցիների և այլ աղանդավորների մասին։ 

Թոն դրա կե ցին երին հիշեցնող մի աղանդավոր էլ ասպա- 
րեզ է իջել Ժէ . դարու կեսերին, Հ ոլ քջ 1642 թվա՛կանին , դա 
Նոր-Ջաղայեցի Թո մասն էր։ նրա մասին տեղեկացնում է 
մեզ, անշուշտ առնելով գրավոր աղբյուրից, Խաչատուր 
աբեղա Ջուղայեցին , որ ապրում էր իր նկարագրած դեպ- 
քերից մեկ և կես դար հետո 1 ։ 

Խաչատուր աբեղա Ջուղայեցին իր երկասիրության 2 մեջ 
պատմում է հետևյալը ի էջ 115). «Այս եղև ի 1091 թռւականիս 
հայոց և յամի Տեառն մերոյ 1642 , ի ժամանակ առաջնոյ 
Շահ-Սեֆի արքայի))։ (( Զա յ սու ժաման ակ աւ յարեալ ոմն 
ժանդ և դժնաբարո յ Թօմաս անուն > որ խօսէբ զհա յհ ո յութիւն ս 
ընդդէմ ուղղափառ, հալա սա յս Քրի ստոսի, որ էր չարա դո յն և 
դժնդակագոյն քան զԱրիոս, ղնեստոր և զՍ ատուկեցիս»։ 
Բարեբախտաբար Խաչատուր Ջուղա յեցին բերում է նրա 
աշխարհայացքի հ իմն ակա՛ն կետերը , որոնք են՝ 

օրՆաքս՝ զ-Բ րիստոս Հօր Աստուծո յ հաւասար ոչ ընդունէր , 
այլ –Բրիստոս սոսկ մարդ ասէր և զեր ջ՛անիկ սուրբ կույսն 
Մ արիա մ՝ մարդածին։ 

Երկրորդ՝ համանգամայն սատուկեցւոց զյարութիւն և 
ղդատաստա ն ոչ ր ն ղուն էր։ 

Երրորդ՝ զխաչն Բ րիս տ ո սի , զպատարագն հաշտարար 
և ղհաղորդութիւնն սուրբ հայհոյիր իբրև զմահմեգա կ ա ն ս ։ 

Չորրորդ՝ զեդեալ կ ան ո ն ս առաքելական և զաստուածե– 
ղէն սահմանս և զեւթն խորհուրդս սրբոյ եկեղերւո յ անարգիր։ 

Հինգերորդ՛ զառաջնորդս , ղվարդապետս, ղքահանա/ս կ 

* Այս աղանդավորի մասին տես անվանի բանասեր Թադևոս Ավղալ֊ 
բեգյանի արժեքավոր ուսումնասիրությունը (( Անհայտ աղանդավորներ 
հայոց մեջ ԺԶ ե. Ժէ դարերում)) ( Ազգային Մատենադարան , ՃԺԵխ 
Վիեննա, 1926 1 էջ 1 — 40 ( հատկապես ՝ էջ 23 — 40 յ ։ 

^ Խաչատուր աբեղայի Ջուղա յեցա յ Պատմութիւն Պարսից , հրատ . 
թաբդեն վրդ* ԱՂ աւ Լ^11 ա<1է 9 ՝ Վաղարշապատ , 1905։ 



դպաշտօնեայս սրբոյ եկեղեցլոյ պախարակեալ արհամարհէր 
և խաբեբայս զնոսա կոչէր։ 

Եւայսպէս այրս այս դժնդակ և անագորոյն կամէր նոր 
իմն չարագոյն հերձուած մուծանել յե կեղերին Թրիս տ ոս ի » 1 ։ 

նոր֊Ջուղայեցի Թո մ ասի աշխարհայացքի այս կետերն 
,ակնբախ կերպով ցույց են տալիս, որ մենք այստեղ գործ 
ունենք մի իսկական համողված միջնադարյան աղանդավորի՝ 
հետ, որ մեծ ցնցում ու ալեկոծություն է առաջ բերել Նոր֊ 
Ջուղայի համայնքում, այն աստիճան , որ փողոցներում 
նրան հետապնդում էին հայհոյանքներով և պատմություններ 
Հերյուրում նրա ուսին նստած դևերի մասին, իսկ տեղի 
առաջնորդ Խաչատուր Աե սարացին հարկավոր է համարում 
փակել բոլոր եկեղեցիները և «մեծ սիւնհոդոս» դում արել 
եպիսկոպոսներից, վարդապետներից , քահանաներից և ժողո֊ 
վըրդից՝ Թոմասի դեմ մ իջո ցներ ձեռք առնելու համար։ Սա֊ 
կայն չի ասված, թե բացի եկեղեցու հաղորդակցությունից 
ղրկելուց և բանադրելուց՝ էլ ի՛նչ միջոցն երի են դիմել Թոմա- 
սի դեմ։ Թեև «Պարսից պատմությունից» չի պարզվում, թե ինչ 
հասարակական շերտից էր Թո մ ասը , բայց Թ. Աւլդալր1յգյանր 
ցույց է տվել, որ նա ամենայն հավանականությամբ եղել 
է արհեստավորական դասից, որովհետև նա անշուշտ նույն 
անձն է, որ թաքարիա սարկավագի մոտ կոչված է «դերձակ 
ուսթա Թումիկ» 2 ։ 

«Պարսից պատմությունից» չի պարզվում նաև, թե ի՛նչ 
ծավալ է ունեցել նրա քարոզությունը, արդյոք աշաւկերտներ 
կամ հետևորդներ ունեցել է, թե ոչ։ Գուցե թա քար իա սարկա- 
վագի մոտ հիշված Սև Պետրոսը նրա հ ե տ ևո ղն երի ց է եղել, 
բայց ավելի բան այդ մասին չենք լսում ։ Մանրամասնություն- 
ները տե ս Թ, Ավդալբե գյանի հիշատակված ուսումնասիրու- 
թյան մեջ։ 

Ենչ վերաբերում է այն խնդրին, թե Թոմասի կամ 
դերձակ ուսթա Թ ում ի կ ի աղանդը ի նչ առնչություն ունի բուն 

* Անդ, էջ 115։ 

2 Զաք՚արփա սարկաւագի պատմ ագրութիւն , հատոր II, հԼ ոլ 1 ս Մ» 
էջ 69։ 
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հայկական աղանդների հետ, ապա պետք է ասել, որ այդ 
աղանդը լիովին նման է թոնդրակեցիների աղանդին։ Սակայն 
այդ տեսակետից հնարավոր չէ միանալ Թ, Ավդալբեգյանի 
հայտնած այն հայացքին , թե Թոման հին թոնդրակեցիներից 
«ավելի արմատական է, որովհետև ժխտում է բոլոր խոր֊ 
հո ւրդներն ու եկեղեցական հին կանոնները»։ Այդ ամենը, 
ինչպես տեսանք, ժխտում էին նաև թոնդրակեցիները։ Այս֊ 
յցե ս , իրականության չի համապատասխանում թ՝ . Ավդալ֊ 
բեգյանի այն կարծիքը, թե թոնդրակեցիները չէին ժխտում 
ո՛չ մարմինների հարությունը և ոչ էլ դատաստանը։ Այս 
կարծիքը Ս՝. Ավդալբեգյանն հիմնում է այն փաստի վրա, որ 
Հաստիվերտցին և \ւարեկացին իրենց մեղադրանքների մեջ 
չեն հիշատակում , որ թոնդրակեցիները ժխտում էին մարմին- 
ների հարությունն ու դատաստանը, ուրեմն, երբ Թոլմիկը 
ժխտում էր հարությունն ու դատաստանը, դրանով «Նոր-Ջ^ւ– 
դայի աղանդավորը Քանդես էր գալիս իըրև քարոզիչ մի հերձ- 
վածի, որ ամենից արմատականն ու ձախակողմյանն է հայ 
աղանդների պատմության մեջ»։ Թ, Ավդալբեգյանի աչքից 
վրիպել է Գրիգոր Մ ա դիս տրո սի վկա յոլթյունը թոն դրա կեցի– 
ների մասին, թե նրանք «հարության հույս չունեն», իսկ այս 
անշուշտ նշանակում է միայն , որ նրանք չեն հավատում ո՛ չ 
մարմինների հարությանը և ո չ էլ, ուրեմն, դատաստանին։ 
«Եւ այսոքիկ բնալին որոշելոցն յաստուծոյ և յոաոյ յարու– 
թեանն ոչ ունողացն, որք ի մանիքեցւոցն ուսեալք անոլանե– 
լոցն Թոն դրա կեց իք))^ ։ Էլ չենք ասում, որ Պողոս Տ արոնացին 
էլ թոնդրակեցիների մասին վկայում է, որ նրանք Մարկիո֊ 
ն ականների նման մ եռելն երի հարություն չէին ընդունում։ 

Դժբախտաբար, մեզ համար պարզ չէ, թե թոն դրա կ յան 
այդ հայացքները ի՛նչ օղակներով են անցել դարերի ընթաց- 
քում, մինչև հասել են Թոմաս Ջ ուղա յե ցուն։ 


1 Տե ս (( Գրիգոր Մ ադիստրոսի թ դթ ե րր» , « Յաղսւգլ է նկարագրաթեան 
սրբոյ եկեղհցւոյն սրահի ղաւթի ), հ.ստվւսձր, 1,ջ 108 — 170, հատկապեււ՝ 
.Էջ 168։ 
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* 

Այն ուհետև աղանդավորների մասին այլևս ո շիեչ էի 
լսվում մինչև 19-րդ դարի աոաջին կեսը։ Եվ հանկարծ, 
էջմիածնի սինոդը մ անրամասն զբաղվում է ինչ֊որ աղան- 
դավորների հարցով, որոնց վրա ուշադրություն է հրավիրել 
1828— 1829 ռուս֊թուրքական պատերազմի հետևանքով 
հայերի մի խոշոր հատվածի Ռուս ա ս տան կատարած գաղթա- 
կանության ազդեցիկ ա ռաջն որդ Եարսւպետ արքե պի ս կո պ ո ս ը ։ 
Սա 1837 թվականի փետրվարի 7֊ին ձ՝ 53 թվահամարով 
մի գրություն է ուղղում էջմիածնի սինոդին, որի մեջ հա- 
ղորդում է, թե Սիր ակ գավառի Արխվեչի ի այժմ յան Մ ան - 
թաշ վ գյուղում բնակություն են հաստատել վերոհիշյալ 
գաղթականներից 25 հայ րնտ ան իք Խնուսի շրջանի Չ եվյոլրմ (։ 
(դրված է նաև Չալուրմա և Չաոլրմա ձևերովվ գյուղից։ Այդ 
նույն համայնքից որոշ անձինք հաղորղել են Կարապետ 
արքեպիսկոպոսին, որ այդ ընտանիքները հետևում են թոնդ֊ 
րակյան աղանդին։ նրանց մասին ասվում է, թե խորամանկ 
մարդիկ են և իրենց աղանդավոր լինելը միայն այն ժամանակ 
են դրսևորում , երբ հանդիպում են միամիտ մարդկանց, որոնց 
միտքը կարող են պղտորել. թ ա Տ՚յ հենց որ հանդիսլում են 
սոլրբ գրքին տեղյա կ որևէ հոգևորական կամ աշխարհիկ 
անձի, նրանք ուրանում են իրենց աղանդը և հայտարարում, 
որ իրենք Հայոց եկեղեցու հավատարիմ անդամներն են։ 
Աղանդը այնքան է տարածվել, որ գյուղացիների մեջ իսկ 
վրդովմունք է առաջացել, և նրանցից ներկայացուցիչներ են 
եկել արքեպիսկոպոսի մոտ և նրան տեղեկացրել, թե մեզ 
նման միամիտների մոտ նրանք մերժում են սրբերի բարեխո- 
սության, պասի և աղոթքի օ գտ ա կա ր ութ յո լն ը ։ 

Սինոդն այս թղթի հիման վրա կարգադրում է՝ գիտակ 
հոգևորականներ ուղարկել Արխվելի՝ հարցի էությունը քննե- 
լու համար։ 9այց սա ոչ մի արդյունք չի ունենում, որովհետև 
նրանց մոտ աղանդավորները կա մ ուրանում են իրենց 
ուսմունքը, կա մ խոստովանում են իրենց աղանդավորու- 
թյունը և զղջում են արտահայտում , խն դրև լո վ ներել իրենց 
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և խոստանալով ընդմիշտ հավատարիմ մնալ Հաչոց եկեղե֊ 
ցուն* բայց արտաքուստ այդպես ձևանալով, նրանք ներքուստ 
շարունակում են իրենց գիծը և հետևողներ որսում շրջակայք 
քում և նույնիսկ Աղե քս անդրա պո լ քաղաքում։ Այդ պատճա - 
ռ ով էլ Սինոդը ստիպված է զգում իրեն դիմել աշխարհիկ 
իշխանության , այսինքն՝ ցարական կառավարության օգնու- 
թյանը և պահ անջել, որ այդ հերետի կո սներին ծա՛նր պա տ իժ– 
նեյ։ տան, որովհետև նրանք ամեն անգամ բանավոր և 
գրավոր հայոց եկեղեցուն հավատարմություն խոստանալուդ 
հետո շատ շուտով դրժում են իրենց խոստումը և նորից 
աշխատում տարածել իրենց աղանդը։ 

Կառավարության հետ ունեցած այս բանակցություններն 
ևս ապարդյուն են անցնում, որովհետև 1845 թվականին 
կառավարությունը հայտարարում է Սինոդին, որ 1841 թվա- 
կանին լույս տեսած կայսերական մի հրամանով բոլոր 
ն ա խ կին հան ց սւ գործն երին ներում է շնորհված, որի հետևան- 
քով և աղանդավորները պատժի ենթակա չեն։ Սինոդը բողո- 
քում է դրա դեմ, դիմում է Կոփկասի փոխարքային , կարծիք 
է հայտնում, թե չի կարելի եկեղեցու համար այդքան վտան- 
գավոր աղանդավորներին և սովորական հանցագործներին 
միևնույն շարքը դասել, բայց այս էլ անհետևանք է անցնում* 
կառավարությունն անուշադիր է թողնում այս դիմումը ևս 
երևի որպես պետական պրավոսլավ եկեղեցու հետ կապ 
չունեցող և հայոց եկեղեցու ներքին գործերին վերաբերող 
հարց։ Համենայն դեպս, հայտնի չէ, թե ինչ կարգադրություն 
է արել կառավարությունն այս խնդրի մասին 1 ։ 

1 Այս տեղեկությունները մենք քաղում ենք անցյալ դարի վաստա- 
կավոր գիտնական Աղեքսանղր Երքյէյյանէյքւ հանգամանալից հոդվածից, 
որը տպագրված է հայերեն օՓորձյյ ամսագրի 1880 թվականի հոկտեմբե- 
րի համարում, էջ 91 — 130։ Այս հոդվածի բովանդակության և նրան 
կցված «ք ։ անալ|ւ ճշմարտության» տետրակի քաղվածական պարունակու- 
թյան գերմաներեն թարգմանությունը տվել է Կարապետ Տեր-Մկրաչյանթ 
մի հոդվածում, որի վերնադիրն է «Օ՚ւՍ 1՝հօՈ<3 Ր 3՝<16ր 1Ո ԱՈՏ61՜6Ո 
(«Թոնդրակեցիներր մեր օրերում») . տե՛ս 20|էՏՕհրւքէ քՕք 1^1րօհշՈ^6ՏՕհւԸհ֊ 

էօ XV 2, էջ 253—276։ 
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Այս աղանդավորների աշխարհայացքի տեսակետից 
առանձնապես հետաքրքրական ու բնորոշ են Սինոդի արձա- 
նագրությունների մեջ գտնվող այն գրավոր խոստովանու- 
թյունները, որ ներկայացրել են հարցաքննության ենթարկված 
երեք անձերը։ Դրանցից մեկը, Աղեքսանդր ա պո լ (այժմ Լենի– 
նական ) քաղաքի մի բնակիչ հաղորդում է, որ Արխվելի ( այժմ 
Մ անթաշ) գյուղի բնակիչներից մեկի կողմից աղանդավոր- 
ների կողմը գրավված մի քանի քաղաքացիներ մի օր հաւվաք֊ 
վել են և բոլոր ներկա եղողներին երդվեցնելով, որ իրենց 
գաղտնիքը երևան չեն հանի, հայտարարել են, որ քրիստոսը 
աստված չէ։ նրանք անարգել են և իրեն էլ անարգել են տվել 
խաչը, ասելո վ՝ թե դա ոչինչ է։ Խաբեություն է մկրտությունը 
և մեռոնը կամ օրհնված յուղը, մենք պետք է երկրորդ անգամ 
մկրտվենք, որպեսզի գազանի (սատանայի) կ նիք ը մեր 
ճակատից սրբվի։ Նրանց հայացքութ աստվածածինը կույս 
չէ, այլ սովորական մի կին, այդ պատճառով էլ նա չի 
կարող բարեխոս լինել, ինչպես որ առհասարաէլ էլ ոչ մի սուրբ 
չի կարող բաբե խ ո ս լինել։ Նրանք մերժում են սլա տար ա դը , 
հաղորդությունն ու մեղքերի խոստովանությունը՝ ասելաէ թե 
«խոստովանի՛ց քարին կամ փայտին և ա ս տվա ծ քեզ թո ղու֊ 
թյուն կշնորհի»։ Եթե մեկն ուզում է հաղորդություն ընդունել, 
նա ուտում է հացը և գինին վրայից խմում, բայց պատարագը 
և բուն հաղորդությունը նրանք չեն ցնդուն ում ։ Նրանք պնդում 
են, որ իրենք են աշխարհում միակ իսկական քրիստոնյաները, 
մինչդեռ հայերը, ռուսները, վրացիները և այլն հեթանոսներ 
են։ Կարիք չկա երեսը խաչակնքելու և ծնրադրությունն էլ 
անօգուտ խաբեություն է։ Նրանք մերժում են պասը և հայրա– 
ոլետների դրած կանոնները, ասելով թե՝ եկեղեցական ժողով֊ 
ները խաբեություն են և հա յրապետները սատանայի խորհրդով 
են սահմանել իրենց կանոնները։ 

Երկրորդ աղանդավորը, նույն քաղաքի մի այլ բնակիչ, 

Անհրաժեշտ ենք համարում ավելացնել, որ մեր մեջ բերած բոլոր տե- 
ղեկությունները մենք անձամբ ստուգել ենք Պետական պատմական ար- 
խիվում պահվող էջմիածնի Սինոդի և Երևանի կոնսիստորիայի օրագրու֊ 
թձուններք* ւո վյ ալներով։ 
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խոստովանել է, որ նա իր հերետի՛կոսությունը սովորել է մի 
դերձակից, որը կարդում էր ավետարանը և այն բացատրելով 
ասում. «Չպետք է պաշտել ո՛չ մի մարդկային ձեռագործ , 
այսինքն՝ ո՛չ մի սրբապատկեր կամ խաչ, որովհետև նրանք 
արծաթից են պատրաստված և .հավասար են կուռքերի »։ 
Քրի ստոսը աստծու որդին է, ր ա լց իրրև սովորական մարդ 
ծնվել է սովորական ձևով Մ արիամից , ինչպես մյուս երկրա- 
յին արարածները։ նա չարչարվելուց, գերեզման դրվելուց և 
հ արո լթյուն ի ց հետո երկինք է վերացել և այժմ նստած է 
աստծու աջ կողքին որպես մեր բարեխոսը։ Քացի Ք րիստոսից 
ուրիշ ո՛չ մի բարեխոս չկա, որովհետև աստվածածինն էլ 
կույս չէ, իսկ սրբերի բարեխոսություն նրանք առհասարակ 
չեն ընդունում ։ Պասը աստված չի կարդա դր ել, այլ այն իրենց 
հայեցողությամբ դրել են հա յր աս/ ետն երը , այնպես որ այն 
կարելի է առանց այլևայլության լուծել։ Երբ եկեղեցի եք 
գնում, աղրթեցեք միայն աստծուն , բայց ո՛չ երբեք պատկեր- 
ներին։ Մկրտության ժամանակ կարիք չկա յուղով օծելու, 
որովհետև այդ կարգն էլ աստված կամ քրիստոս չի դրել, 
այլ մարդիկ։ Մեղք մի՛ գործեք, բայց եթե մեղք գործել եք, 
թողություն չկա՝ քահանայի առաջ խոստովանեք այն, թե ոչ, 
միևնույն է. բայց լավ կլինի, որ ձեր մեղքը աստծու առաջ 
խոստովանեք։ Ո՛չ մի օգուտ չկա ծնրադրությունից։ Քահա- 
նային էլ պետք չէ տերտեր անվանել, որովհետև Տերը միայն 
աստված է և ուրիշ ոչ ոք ։ Ուխտագն՛ացություններն էլ ավելորդ 
են; Այս վկան էլ ասում է, թե «ինձ հայտնեցին թե Քրիստոսը 
աստված չէ, և ես հենց դրանից ճանաչեցի դրանց հավատի 
ստությունը))։ 

Մ իևնոլյն գաղափարները որոշ երանգներով հանդես են 
գալիս նաև երրորդ վկայի խոստովանությունների մեջ։ Սրա 
ասելով՝ ըստ աղանդավորների ուսմունքի՝ պետք է պահել 
աստծու կողմից Մովսեսին տրված 10 պատվիրանները։ 
Քրիստոսը աստված չէ, այլ աստծու որդի և մեր բարեխոսը, 
որ նստած է աստծու աջ կողմը։ Պետք է ընդունել միայն 
Քրիստոսին և Հորը, մնացած բոլոր հին և նոր սրբերը սուտ 
են։ Ո չ էջմիածին և ո չ էլ Երուսաղեմ ուխտ գնալ պետք չէ։ 
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Զեր մեղքերը խոստովանեցեք եկեղեցում միայն աստծու, 
առաջ , — ասում են նրանք։ Էջմիածնի մեռոնը խաբեբայու- 
թյուն է. եթե դուք մի շիքը բուռ ջուր լցնեք երեխան երի գլխին, 
նրանք մկրտված կլինեն, որովհետև ստռսը հրամայել է 

ջրով մկրտել և ոչ թե յուղով։ Եռանդով հաճախեցեք եկեղեցի, 
բայց ձեր մեղքերը քահանային մի՛ հայտնեք, այլ խոսեցեք 
միայն ընդհանուր բառերով։ Եռանդով եկեղեցի հ աճա խ ե ցեք , 
որպեսզի ժողովուրդը մեր այս գործից ոչինչ չիմանա, ամեն 
ինչ արեք ի ցույց և այնքան ժամանակ գաղտնի մնացեք, 
մինչև ժամանակ վաստակենք և գուցե բոլորին կարողանանք 
մեր հավատին դարձնել։ Այս աղանդավորներից մեկը՝ Եազըղ– 
վանցի Գրիգորն ասել է՝ «Պ ատ կեր ա ցրեք ձեզ, որ ես խ<ա չ եմ, 
մոմեր դրեք իմ երկու ձեռքերի մեջ և պաշտեցեք ինձ, եթե 
ես կարող եմ ձեզ փրկություն բերել, ապա այդ կարող են 
անել նաև խաշն ու սրբերը »։ 

հաչի և սրբերի պատկերների պաշտամունքի մերժ ո ւմը , 
որոշ եկեղեցական կարգերի ժխտումը , քահանաներին մեղքե- 
րը չխոստովանելու հրահանգը , որը բխում է ա ղան դա վորն երի 
ընդհանուր քահանա յության քարո զի ց , որը ոչ մի միջնորդ չի 
ճան ա չում մարդու և աստծու միջև, այլ խ ո սքաթ եկեղեցու 
նվիրապետության մերժումը այս աղանդավորներին մոտեց- 
նում են թոնդրակեցիներին և կարծես, հ ավան ա կան են– 
դարձն ում այն հայացքը, որ նրանք իրոք կարող են թոնդրա ֊ 
կեցիների մնացորդները լինել, բայց աշխուժացած կամ 
վերակենդանացած նոր հոսանքների հետ շփում ունենալու 
շնորհիվ։ 

Այս տեսակետից պետք է հաշվի առնել առանձնապես 
այս աղանդի շփումը բողոքական քարոզչության հետ, որ Ւր 
կողմից կարող էր նույնպես այս տրամադրությունների 
հետևանքով հաջողություն ունենալ ։ Ուշագրավ է այն , ինչ որ 
մենք տեղեկանում ենք այս խնդրի մասին էջմիածնի Սինոդի 
մի գրությունից։ Սինոդը գրում է Եովկասի փոխարքային, որ 
Աղեքսանդրապոլ քաղաքի մի քանի բնակիչների մոտ երևցած 
հերետիկոսությունը թեև իր արմատներն ունի Թուրքիայից 
եկած գաղթականների մեջ, բայց շատ կետերում նա համա– 
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ձայնում է Ավե տ ա ր ան ական֊լոլթե րական եկեղեցու ուսմունքի 
հետ։ Այդ ուսմունքի քաքոզիչները ( Բա դե լի միսիոնարները ) 
■Շոլշում մի դպրոց և տպարան են հիմնել, բայց հետո, երբ 
կառավարությունն արգելել է նրանց քարոզչությունը, աշխա- 
տել են իրենց ուսմունքի վերաբերյալ տպված գրքերը տարա֊ 
■ծել ժողովրդի մեջ։ Երկու այդպիսի գրքույկներ կցված են եղել 
Սինոդի հիշյալ գործին, բայց դրանք ոչ մի կապ չունեն մեզ 
հետաքրքրող հարցի հետ և բոլորովին անմեղ բնույթ Ունեն 
(արաբացի մի ծառայի պատմություն և մի հրահանգ խոլե- 
րայի դեմ)։ Բայց, որ բողոքական քարոզիչները այդ աղանդի 
հետևողների վրա մեծ ազդեցություն են գործել և ցնցել են 
նրանց, այդ երևում է նրանից, որ աղանդավորների ուսուցիչ֊ 
ներից մեկն ասել է՝ «Բոլոր քրիստոնյաները սուտ քրիստոն- 
յաներ են, բացի գերմանացիներից , որոնք ճշմարիտ քրիստոն- 
յաներ են))։ Եվ Աղեքսանդր Երիցյանն էլ հավաստիացնում 
է, որ իր հետազոտությունների համաձայն՝ բազմաթիվ 
հայեր, որոնք իրենց բողոքական են հայտարարում , իրոք 
այդ աղանդի ան դա մն եր են, որոնք շատ տարածված են եղել 
և զանազան կերպարանքների տակ թաքնված եռանդուն 
պրոպագանդա են մղել իրենց ուսմունքի օգտին։ Այս աղան- 
դավորներից շատերը գոնե արտաքուստ դեռ կապ էին պահ- 
պանում իրենց ազգային եկեղեցու հետ, մյուսները միանում 
են ռուսական աղանդավորների , առանձնապես պրիգունների 
հե տ, որոնց ցարական կառավարությունը հոծ մասսաներով 
աքսորում էր Եովկաս։ Նշանակալից մի հանգամանք է, որ 
այս հայ աղանդավորներից մեկը նույնիսկ պրիգունների մի 
համայնքի երեց է դառնում ։ Թոն դրա կ եցին եր ի այս մնացորդ- 
ների և պրիգունների այսպիսի մերձեցումը միանգամայն 
օրինաչափ է և հա սկան ա լի , որովհետև պրիգունների աղանդը 
իսկապես որ չափազանց նման է մծղնեից ա ղան դին , որոնց 
մոլեգին կրոնական պարերի մասին մենք առիթ ունեցանք 
խոսելու վերևում՝ մծղնեներին վերաբերող հատվածում։ 

Մնում է որոշել այն հարցը, թե ալս նոր աղանդավորնե– 
րըն իր ո ք հին թոնդրա կ եցին երի մնացորդներն են, թե՞ ինչ֊ 
որ հնի ու նորի մի խառնուրդ են ներկայացնում։ Մի բան 
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սկզբից ևեթ պետք է պարզ համարել և բոլոր աղբյուրներն 
էլ վկայում են այդ մասին , որ այդ աղանդը չի ծագել բողո- 
քականների քարոզության հետևանքով, ա Ա @՝ ոև Րքի ա 1իմ 
է գաղթականների միջոցով բերվել Սովկաս։ Այն հանգաման- 
քը, որ այս աղանդավորների հայրենիքը համարվում է 
թոն դրա կյանն երի գլխ ա վոր կայաններից մեկը՝ Խնուսի 
երկրամասը , հավանական է դարձնում , ինչպես ասացինք , 
որ նոր աղանդավորները հին թոնդրակեցիների մնացորդները 
լինեն ։ Սայց այս կապակցությամբ մենք մի հավելյալ տեղե- 
կություն էլ ենք ստանում, որ այդ աղանդը տարածողը եղել 
է 1780-ական թվականներին Խնուսում ապրող մի քահանա 
Հովհաննես անունով։ 

Այդ Հովհաննես քահանա յի իրական պատկերը այնքան 
էլ պարզ չէ, և նրա մասին պատմածները արկածախնդրական 
բնույթ ունեն։ Ւբր թե այգ Հովհաննեսը Մ ուշի շրջանից գնա- 
ցել է Վենետիկ՝ Մ խիթա րյ անների մոտ, իր կրոնական համոզ- 
մունքները երևի հաստատելու և ամրապնդելոլ համար ։ 
Սակայն նա շուտով համոզվում է, որ կաթոլիկությունը շասր 
ավելի հեռու է իր համոզմունքներից , քան բնիկ հայոց ազ- 
գային եկեղեցին. մյուս կողմից էլ՝ նրա հյուրընկալների 
համար պարզվում է նրա հայացքների աղանդավորական 
լինելը։ Դրա հետևանքով նա իբրև մոլորյալ արտաքսվում է 
Վենետիկից և գալիս է Ս ո ստ ան դն ուպո լի ս , որտեղ մեծ նեղու- 
թյուններ է պատճառում կաթոլիկ հայերին։ Պ ա՚տմվում է , 
որ նա երկու անգամ ուրան ում է քրիստոնեությունը , քաղա- 
քական հանցանքների պատճառով բանտարկվում է, բայց 
Հայոց թաքարիա պատրիարքի ( 1774 — 1781 ) միջնորդու- 
թյամբ ազատվում , գալիս է Խնռւս և իր նորահնար աղանդի 
միջոցով մոլորեցնում միամիտ բնակիչներին։ Սակայն նրա 
արկածները սրանով չեն վերջանում ։ Խնուսի թուրք դատա- 
վորը, հայտնի չէ թե ինչ միտումով, նրան թույլատրում է 
նորից հայ դա ռն ա լ, և դրանից հետո նա նույն դատավորի 
պաշտպանությամբ բռնությամբ քահանա է ձեռնադրվում ։ 
Նրա արարքն երբ հայտնում են էջմիածնի ՚Հոլկաս կաթողի- 
կոսին Հ 1780 — 1799), որ նրան ձերբակալել է տալիս և էջմիա– 
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ծին բերելով բան տ արկում է։ Ոայց նրան հաջողվում է բան- 
տից փախչել և վերադառնալով Խնուս՝ նորից զբաղվում է 
աղանդավորական գործունեությա՛մբ։ Սայց հենց այդ ժամա- 
նակ շնորհազրկվում է նրա պաշտպան թուրք դատավոր՛ը , 
նա ստիպված է լինում կին չու , հայտնի չէ) Խնուսից էրզրում 
փախչել , որտեղ մահմեդականները նրան բանտարկել են 
տալիս և պատասխանատվության կանչում , թե ի նչպես է 
եղել, որ մահմեդականություն ընդունած անձը կարողացել է 
իրեն քահանա ձեռնադրել տալ։ Այնուհետև նա հեշտությամբ 
Իսլա՛մի կրոնին է դառն՛ում , բայց կինը՝՝ չկամենալով հավատը 
փոխել՝ բաժանվում է նրանից 1 ։ 

Շատ դժվար է ասել, թե ի՛նչն է իրական՛ություն և ի նչը 
անհավանական և ս արքո վի զք ոլ 1ց ա 1" արկածախնդրու- 
թյունների մեջ։ 

Ուշագրավ է այն, որ այս Հովհաննեսին մի գրվածք է 
վերագրվում՝ «Բանալի նշմարսաւթեան» վերնագրով, որը 
առաջ կցված է եղել Սինոդի վերոհիշյալ գործին, իսկ այժմ 
պատշաճ կազմով գտնվում է Մ ա շտ ոց ի անվան Մ ա տեն ա - 
դա բանում 6710 համարի տակ։ Այս գրվածքը բաղկացած է 
հասարակ թղթի վբա դրված 149 ութածալ էջերից։ Դժբախ- 
տաբար, նրա շատ թերթեր, երևի ամեն ահե տ աքրքրա՚կանն երբ , 
որովհետև պարուն ակել են աղա՛նդավորների առարկություն- 
ներն ու ժխտումները եկեղեցական կարգերի դեմ, հետքերը 

* Այս խնդիրների, ինչպես և այդ Հովհաննես երեցի արկածալից 
կյանքի այլ հանդամ ան քներիդ Ղուկաս կաթողիկոս ի նրա դեմ հանած 
հալածանքների և այլնի մասին տես Հ նաև Վ. ^րյւզորյան, նոր տեղեկու- 
թյուններ «Բանալի ճշ մարտութե ան» երկի հեղինակ Հովհաննես երեցի 
մ ասին . ((Բանբեր Մատենադարանի)), 5, Երևան, 1960, էջ 333 — 344 ։ Այս 
ուշագրավ հոդվածում, ցավոք, սխալմամբ ասված է (թե՞ տպագրական 
վրիպակ է), թե ((Բանալի ճշմարտութեան» երկի բնագիր արտադրությունը 
Աոնիբիրին ուղարկել է Ա(արապետ) Տ եր-Մ կրտչյանը , պետք է չինի 9՝(ա֊ 
լուստ ) Տեր֊Մ կրտշյանր։ Սխալ են նշված նաև 0. Տեր-Մ կրտչյան ի հայտնի 
հոդվածի էջերը 261էՏ0եոքէ քԱր 1<\րօհ^Ոշ6Տւհ1Ըհէ0 հանդեսում. տպված 
է 233 — 276, պետք է լինի՝ 253 — 276. այլև ն. Տեր– Մկրտչյանը թարգմանել 
է միայն Ա. Երիցյանի համառոտածը , աոանց իր կողմից բան ավելացնելու * 
ինչպես երևում է՝՝ նրա ձեռքին չի եղել <ր Բանալի ճշմ արտո լթե ան» տետրակը ։ 
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կորցնելու համար գրքի տերր պոկել է և ո լնչա ցրել, երբ 
պահանջել են այդ գրվածքը հանձնել պետական մարմինն ե ֊ 
րին. շատ տ ե ղերում էլ նույն պատճառով ե ղուն՚գո վ քերված 
են զանազան բառեր, որոնք երևի նույնպես անարգանքներ 
են պարոլնակել եկեղեցու հասցեին։ 

Աարապետ Տեր - Մ կր տշյ ա նը գտնում է, որ մենք այս 

գրվածքում հանդիպում ենք որոշակի անա բապտիզմ ի կամ 
կրկնսւ մկրտ ականության , և Սինոդի արձանա գրությունն երից 
էլ բերում է մի նկարագրություն, թե այս աղանդավորները 
ինչպես էին կատարում եկեղեցու երկու գլխ ա վոր խորհուրղնե - 
րը՝ մկրտությունն ու հաղորդությունը։ Հավաքվում են աղանդի 
անդամները , — ասված է այնտեղ , — բերում են մի աման 
ջուր, այլև մի հասարակ փայտե սեղանի վրա դնում են 
թոնիրում թխած մի փոքրիկ հաց և նրա մոտ էլ՝ մի ամանով 
անխառն կամ անապակ գինի։ Ապա հացի վերաբերմամբ 
ասում են՝ «Առեք, կերեք, այս է մեր տեր Հիսուս –քրիստոսի 
մարմինը» , իսկ գինու վերաբերմամբ՝ « Այս է մեր տեր Հի սուս 
թրի ստոսի արյունը»։ Մկրտվողը բաց գլխով գա լիս ֊կան գնում 
է մկրտողի առաջ, առանց զգեստը հանելու։ Սա ձեռքով երեք 
անդամ ջուր է ցանում նրա գլխին և ասում առաջին անգամ՝ 
«յանուն Հօր», երկրորդ անգամ՝ «և որդւոյ » և երրորդ անգամ՝ 
«և հոգւոյն սրբոյ, ամէն»։ 

և. Տեր֊Մկրտչյանր գտնում է, մեր կարծիքով՝ իրա- 
վամբ, որ Հովհաննեսր կարող էր Եվրոպայում եղած մամա֊ 
նակ որևէ կերպով հաղորդակցություն ունեցած լինել կրկնա֊ 
մը կրտ ակ ա ն ն երի հետ և նրանցից սովորած լինել իր աղանդը։ 
Նա շարունակում է՝ « դմբա խ տա բար մութն է մնում, թե 
արդյոք «Բանալի ճշմարտությանը» բոլորովին նոր է հորինել 
Հովհաննեսը, թե նրանում կան գուցե որոշ հին բա ղկա ցուցի չ 
մասեր, կամ գուցե այն էականում արա ա գրություն է մի հին 
աշխատության»։ Ապա գտնելով, որ այդ գրվածքի մեջ նույ- 
նիսկ գնոստիկյան պատկերացումներ կան Բ արձրա գույն ան- 
ծանոթ աստծու և դեմիուրգի մասին՝ եզրակացնում է, որ այս 
աղանդավորները կարող են իրոք, հին թոն դրակե ցինե րի մնա- 
ցորդները լինել, որոնք դարեր շարունակ հավատարիմ են 


200 



տքնացել , իրենց հին սկզբունքներին և այս դեպքում դրսից եկած 
բողոքական քարոզիչների գործունեության հետևանքով 
վերստին աշխ ուժա ցել են և կրկին արծարծել իրենց հին 
աղանդի գաղափարները։ Հիշված Հովհաննեսն էլ ահա այդ 
պայմաններում կարիք է զգացել իր աղանդավորական 
սկզբունքները գրի առնել, որից և առաջացել է «Բանալի 
ճշմարտության» գրվածքը՝ իբրև «հայրերի հավատիս համա- 
ռոտ և հասկանալի նկարագրությունը կամ կատեխիզիսը։ 

Սակայն «Բանալի ճշմարտության» գրքի էության և ծագ- 
ման հարցը այնքան էլ պարզ հարց չէ, ինչպես պատկերաց- 
ված է վերևում , և նույնիսկ նրա կապը թոնդրակյան աղանդի 
հետ խիստ թեական է։ Այդ դրվածքն ամբողջությամբ հայե- 
րեն բնագրով և անգլերեն թարգմանությամբ հրատարակել է 
անգլիացի հայագետ 1|ո նքւյյ |ւ րր 1 , որը այն կարծիքի է, թե 
այդ գրվածքը պատկանում է Սմբատ թարեհ ավան ցոլն և 
եղել է իրոք թոն դրակ յանների կատեխիզիսը։ նա պնդում է 
նաև, որ « Բանալի ճշմարտության » մեջ ճիշտ նույն ուսմունքն 
է քարոզվում , ինչ որ քարոզել են երկրորդ գարու վերջերին 
միիշխանականները , թե պաՎլիկ յանների ֊թոն դրա կե ցին երի 
աղանդը նույնն է որդեգրական մ իիշխ ան ա կան ութ յան հետ, 

որ Գրիգոր Լուսավորչից էլ առաջ գոյություն է ունեցել 
Հայաստանում , թե Բաֆֆու « Խաչագողները » թոն դրակե ցիների 
հաջորդներն են և այլն և այլն։ Սակայն, պետք է ասել, 
որ Կոնի բիրի այգ բոլոր պնդումներն էլ անհիմն են և անլուրջ 

1 1հ6 1 հ 6>՛ օք էրսէհ, էհշ ^րաշոևա (6x1 6ժւէ6(1 տոձ էրՅոտ1;ւէ6մ Եյ 
քրտմ. Շ. Օօո^հտՋրտ, 0\քօրմ. 1898 . Հայե րեն բնագիրը ՝ է 9 1 — 65 , 

անգլերեն թարգմանությանը ՝ էջ 67 — 124։ Գիրքն ունի րնդարձակ առա֊ 
ջ՚աբան՝ էջ / — և բազմաթիվ հավելվածներ ( Գրիգոր Նարեկացու 

Նամակի, Լաստիվերտցու երկու գլուխների , Գրիգոր Մագիստրոսի ((առ 
Թուլա լքեցի։։» նամակի, Օձնեցու ((Ընդդեմ պաւղիկեանց)) գրվածքի ( ա յս 
մեկը լատիներեն) , Ներսես Շնորհալու տվյալների անգլերեն թարգմանու- 
թյունը, էջ 125 — 190։ Նան նաև ինդեքս ՝ էջ 191 — 201 և դրականության 
ցանկ ՝ էջ 203։ 

* Այս մասին տե՛ս Բարապետ Տեր– Մ1|րա^յա&, Պ ավղիկյանց և թոնդ֊ 
րակեցվոց աղանդները արդի քննադատությա մ/,, Ար արատ , 1900, հ ուլիս , 

էջ 328 - — 333 , հատկապես էջ 330 — 331 և Վ. ։ 1՝ր|ւքյորյան , վերոհիջյայ 
՚հ ո դվ ածը , էղ 336։ 
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Արդեն գերմանացի գիտնական Բոնվե^ր այդ գրվածքը ոչ 
միայն Սմբատ թարեհավանցոլ, այլ առհասարակ թոնդր՚ա֊ 
կլան աղանդի հետ կապելը չապացուցված և անապացուցելի 
է համարում Նրանից առաջ Ղ * Ալիշանը Հա յապաւտումի մեջ 
Կոնի բիր ի մասին ասում է, թե նա «Բանալի ճշմարտությանը» 
շատ հին է համարում, բայց «նորաղանդության հոտ տա, 
լեզուն այլ նոր է)Հ։ Մենք էլ գտնում ենք, որ «Բան ալի ճշմար- 
տության » գիրքը այնքան աղավաղված է և խճողված հետա- 
գա հավելումներով, որ այն իրոք հնարավոր չէ անմիջա- 
կանորեն կապել ո՛չ Սմբատ թա րեհ ավան ցոլ և ո չ էլ մի այլ 
աչքի ընկնող թոնգրակյան աղանդավորի, ո՛չ իսկ ընդհան- 
րապես թոն դրակ յան աղանդի հետ։ 

Այս տեսակետից պետք է ուշադրություն դարձնել հետե֊ 
վյալ հանգամանքների վրա։ 

ճիշտ է, այս դրվածքում կան արտահայտություններ, 
որոնք հիշեցնում են թոն դր ակե ց ին երին , օրին ակ , էջ 19 

ասված է՝ «( չարն ) ետ ձեզ զօրէն իւր> այսինքն՝ զանհաւատս 
մկրտել, դպա տ կեր ս պաշտել, զարծաթ և զոսկի ի ձև պատ- 
կերի ... առնել և երկֆրպա գանել » . էջ 53 և 59 — 60 ըն դունՎում 
է միայն Հի սուս –Բրի ս տ ո սի բար ե խո սութ յունը և լիովին՝ մերժ- 
վում է սրբերին ը, որոնք հենց իրենք կարոտ են կենդանի 
մ արդկան ց բարեխոսության , և «ոչ կեն դանիք նոցա»։ Բրենք 
հերետիկոսներն ու հեր ձուածողները ի խոսքը քրիստոնեական 
եկեղեցու մասին է) իրենց պատարագի աղոթքների մեջ ասում 
են՝ «Առաքելո ց սրբոց, մ արգարէի ց , վարդապետաց, մ արտի - 
րոսաց, հայրապետաց , ճգնաւորաց, կուսանաք, մ ի անձանց 
և ամենայն սրբոց եղիցի լիշատակ ի սուրբ պատարագս, 
աղաչեմք»։ Էջ 53-ում ասվում է, թե ճշմարիտ կրոնին կամ 

1 Տե՛ս IV. Ցօո^տէտօհ–^ ո Բ«1սԱ1<1ՈՈ6ր“ Զոդվածք,, 1^63 16Ո2 ջ Շ 10թՋՃ 16 

ք ս ր թրօէտտէՅոԱտշհշ 1հտօ1օ§16 սոմ ԻԱրօհտ, 3. յ\սք1. 8(1. 15, էք 33, 

.ծսք ՏաԵտէ աՇօհէճ Օօո^ԵտՅրտ Ժ 6 Ո ,,Տշհ1ս.տտէ՝1 մտր Ա ր ՅհրհշԱ“ ՚/.ս– 
րսօ1<քսհրէո. <3օօհ տէտհէ (116 <յ ։ ր© 1 < էտ 862 ւշհսո§; (Ատտտր Տօհրւքէ շս յտոշր 
Տօևէօ մՅհւո“. 

2 Տե՛ ս Ղ* Ալ|ւշան, Հայապատում, 9՝. հատոր Հ փոքրադիր հրատ,) Ւ 
էջ 171, ծանոթ. 2, մեծադիր հրատ., էջ 550, ծանոթ . 4֊ի վերջում։ Երկու֊ 
հրատարակություններն էլ Վենետիկ, 1901։ 
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աստվածությանը հակառակ են «պատկերների, •քարերի , փայ–֊ 
տերիյ ջրերի, ծառերի, աղբյուրների և այլ ունայն իրերի պաշ- 
տամունքը, որոնց երկրպագում են, խունկ ու մոմ են 
ընծայում և զոհ են մատոլցանոլմ . էջ 57 — Երեխաների, 
մկրտությունը ունայն է և խաբեություն . էջ 59 — «Դրոշմ,, 
կարգ քահանայության , վերջին օծում և պսակն ոչ են փրկու– 
թիւն հոգլոց մերոց, այլ են անհարկ և ոչ հարկաւորք»՝ ։ 

Սակայն, մյուս կողմից, նրա մեջ կան այնպիսի արտա- 
հայտություններ, որոնք տրամագծորեն հակառակ են թոնդ֊– 
րա կյանների ուսմունքին. մենք վերևում տեսանք, որ 

թոնդրակեցիները մեր ժելով մերժում են եկեղեցու բոլոր 
խորհո լրդները՝ ապաշխարություն, մկրտություն, հաղորդու- 
թյուն, պսակ և առհասարակ եկեղեցու բոլոր կարգերը, իսկ 
այս գրվածքում, էջ 57, ընդունվում են իբրև ■քրիս՛տոսի 
պատվիրաններ՝ ապաշխարությունը, մկրտությունը ( ոչ 
երեխաների, որ խաբեություն է, այլ հասակավորների ) և 

հաղորդությունը , և էջ 59 (ձեռագիր էջ 139 — 140) ուղղակի 
ասված է՝ « Չորք են ( բանք Քրիստոսի ), որ զմարդն փրկեն, 
նախ՝ ապաշխարոլթիւն երկրորդ՝ ուղիղ դսււանութիւն , երրորդ՝՛ 
սուրբ մկրտութիւն և չորրորդ՝ սուրբ պատ ուա կան մար- 
մին և արիւն տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի»։ Դեռ ավելին։ 
Այս գրվածքում հաղորդության խորհրդին տրվում է այն- 
պիսի միստիքական բացատրություն ու բնույթ, որ ո՛չ մխ 
կերպով չի կարելի համատեղել թոնդրակեցիների ուսմունքի 
հետ։ Թոնդրակեցիներն այն «հասարակաց էլերակոլր » էին։ 
համարում, իսկ նրանց առաջնորդներից մեկը, Սյուրեզը, 
ինչպես տեսանք, քրիստոնյաների հաղորդության խորհուրդն– 
արհամարհելով և անարգելով) վերցրել է մի կտոր խմոր, որոշ 
ձև տվել, թա թա խել գինու մեջ և իբրև անօգուտ և անպետք բան 
դեն է շպրտել, իսկ այս գրվածքում զարգացվում է արանս– 
սութստանցիացիայի, այսինքն 1 գոյափոխության (հացը կամ՛ 
նշխարն ու դինին պատարագի՝ ժամանակ ասված աղոթքների 
զորությամբ Քրիստոսի իսկական մարմին և արյուն դառնալու ) 
ուսմունքն իր ամենադասական և կա տ ար յա լ ձևով։ Ահա թե 

* էջերը նշված են Օոն|ւբ|ս՝|ւ հրատարակության համաձայն։ 
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ինչ է ասված հավելվածական մասում, էջ 63 ( ձեռագիր էջ 

148) այս խնդրի մասին , «Միջնորդ և բարեխոսն մեր Յիսուս 
•քրիստոս, գառն աստոլծոյ, էաո զհաց ի ձեռ ի ւր , օրհնեաց 
գնա , ասեն սու^րբ աւե տ արանի չքն , այսինքն՝ խնդրելով աղեր֊ 
սնար զհօրէ ամենակալէ, զի փոխարկեսցէ զհացն ճշմարիտ 
մարմին իլր պատուական . վասն այնորփկ ասէ՝ օրհնեա ց , 
այսինքն աղերսեաց զտեառնէ, զի փոխարկեսցի հացն այն 
ճշմարտապես մարմին իւր, որ և ի՛սկ փոխարկեց՚աւ հոգւովն 
հօրն երկնաւրրի ստուգապէս , և յորժամ ետես, թէ փոխարկն֊ 
ցաւ հացն այն իւր մ արմին , յայնմամ գոհ ա ցալ զհօրէ ամենա– 
կալէ, որ փոխարկեցալ մարմին և արիւնն իւր))^։ 

Ո՛չ մի թոնդրակեցի չէր կարող հաղորդության խորհրդին 
այսպիսի դերեկեղեցական անիմանալի բացատրություն տալ 

Բացի այս ամենից՝ այս գրվածքում երկու անդա մ (էջ 55 
և 64) հիշատակվում են «ուրացող փափերը և նրանց հետե֊ 
վողներր)) կամ «սուտ փափերը)), որը պետք է նույնպես 
հետագա ազդեցությունների արդյունք հս մարել, որպիսի 
հանգամանքը չի կարելի Սմբատ իէարեհ ա վան ցուն և ընդհան- 
րապես թոնդրա կե ցին երին վերագրել։ 

Մեր վերջնական եզրակացությունն այն է, որ «Բանալի 
ճշմարտության)) վերնադիրը կրող գրվածքը , ինչպես վերև֊ 
վում ասացինք, մի աղավաղված և հետագա բոլորովին 
անհ արիր հավելումներով խճողված գրվածք է, որի հիման 
վրա հնարավո՛ր չէ գաղափար կազմել ո՛չ հին և ո չ էլ նոր 
թոնդրաւկեցիների մասին։ Գուցե այդ աղավաղողն ու խճողողը 
եղել է հենց այն Հո վհանն եսը , որի մասին խոսվեց վերևում։ 

1 Տրան սսուբստանցիացիա կամ գոյափոխություն տերմինը (ոչ հասկա ֊ 
ցությունր , որ առաջ էլ գոյություն է ունեցել ) գործ է ածվել առաջին 
անգամ XI դարի կեսից ոչ վաղ և հռովմեական կաթոլիկ եկեղեցու կող ֊ 
մ Ւց որպես դավանության հաստատվել է Եննովկենտիոս III պապի 
,( 119 8 — 1216 ) ժամանակ էատերանի Լ Ո ( , Ս Ո ( , Դ ժողովում 1215 թվականի 
նոյեմբերի 10 — 30֊ ինէ 6‘է'ս ք^116Ո2^1<10թ<1(1 է՝Ա Հ ՕրՕէՔՏէՁ Ոէէ Տ0116 

1հ6օ1օ^ր6 սոժ Իօրէհշ, 3. ձսքև, 8Ճ. 20, Լշ\ր՚/\<Հ է 1908, էջ 56—57* 

Ուշադրության արժանի է նույն հատորի էջ 58֊ի հետևյալ հատվածը . ((Այդ 
արտահայտությունը դեր է կատարել կաթարների և ալբիգյանների հետ 
տեգի ունեցած վիճաբան ութ յուննե րի ժամանակ ՝» , իսկ այս աղանդավոր ֊ 
ները, ինչպես կտեսնենք , նույն տիպի աղանդավորներ են, ինչպես մեր 
թոնդրակե ցիները , գուցե և բոգոմիլների մ իջո ցով նրանցից ազդված ։ 



ժ. 3> Ո ԻՆԴԱԳԻԱԳԻՏՆԵՐԻ ԱՂԱՆԴԸ 


Թոնդրակյանների հետ կապված՝ անհրաժեշտ է պարզա- 
բանել մի հարց ևս։ 1՚"նչ կապ կա կսւմ առհասարակ ւէրևէ 
կապ կա" թոն դրա կ ե ց իների և XI դարում հիշվող այն աղանդի 
միջև, որ կրում է ֆունդագիագիա անունը (գօէ)՝^8պւպ՚ղա՚. ր 
ՀՏ քյ ՚յ V 0 3. Հ 1 0. Հ էյ՛ Հ 21. ՚Հ՚յ՝ւ՝մյՕ.՝–Հն՝է և ա յլն ), և որի հետևորդների 
մա սին մեզ տեղեկություններ տվող Եվթիմիոս վանա- 
կանը (Հ ոտ 1050 թվականին) հաղորդում է, թե նրանք 
Ճայ1լա1|ան ծագում ունեն։ Քանի որ որոշ գի տն ա կանն ե ր 
հավանական են հ ա մ արում նրանց նույնացումը կամ գոնե 
ցեղակցությունը մեր թոնդրակեցիների հետ ( Գերհարդ Ֆիքեր, 
Գուստտվ Օր յուղեր , 0, Տեր֊ Մ կր տ լյան , Ն. Ակին յան) և նույ- 
նիսկ առաջարկում են այդ տարօրինակ անունը վերծանել 
Թունդրագխագիաներ, տեսնենք, թե ի՛նչ է հայտնի մեզ այդ 
աղանդավորների մասին; 

Այդ աղանդն ու նրա պատմությունն ուսումնասիրող 
գերմանացի գիտնական Դերհարգ Ֆքւքերր հետևյալն է հա- 
ղորդում մեզ հետ ա քր քրո ղ հարց՛ի մասին *. բերում ենք գրեթե 
բառացի. 

« Այս աղանդի անունը ֆ ո ւն դա գի ա գի տն եր , նաև ֆուն ֊ 
դաիտներ (= թոն դր ա կե ցին եր) — մինչև այժմ բավարար 

1 Տե՛ս ՕշրհՋրճ քւօևտր, Օւօ ԲհււոմՅքՈՋջւէշո, Տւո 6612 րՅ§ /սր 
1<6է26րշ6ՏԸհւօհէ6 Ժ 6 Տ Ե\՚շոոէէո։տնհշո ձաէ6Խ1է6րտ, Լտւթշւր, 15>՝08, 

էջ VI — 282։ Նոլյ(ւ հեղինակի՝ Բհսոմ3^12§;1է6ո հողվածը քՀշԱ§1 ՕՈ 1Ո 

ՕէՏՕՒՈՕեէՇ ԱՈճ հսւնրապխոարանու մ, հատոր IV։ էք 1581 

1582. Հմմտ. Ն. Ակինյան, «Հանդես ամսօրյա», 1911, էջ 763 — 765։ 
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չափով բացատրված չէ։ Այն կապում են, մի կողմից, քսոճՋ 
բառի հե՛տ, որ նշանակում է քսակ կամ պայուսակ իբրև 
նշան նրանց աղքատության ( որի մասին ուրիշ ոչինչ մեզ 
հայտնի չէկ և քարոզչության համար շրջելու նրանց սովորու- 
թյան, մյուս կողմից ՝ այն կապում են 1^հօԱՈճՁՏ անձն անվան 
հետ, որի կրողը իբր եղել է Ման իի աշակերտ։ Սայց այս 
երկու բացատրություններն էլ բառի երկրորդ մասը բոլորո- 
վին անուշադր ութ յան են մատնում, ուստի և գոհացուցիչ չեն։ 

Ա յդ աղանդի մասին մեր ունեցած տեղեկությունների 
հիմքը գլխավորապես նրանց դեմ ուղղված մի դրություն է, 
որի հեղինակ Եվթիմիոս վանականը շուրջ 1050 թվականին 

ապրում էր 0 ո ս տ անդնոլպ ոլս ում , ամենայն հավանականու- 
թյամբ Եվթիմիոս Զիգաբենոսից տարբեր անձնավորություն 
էր, անձամբ ծանոթ էր աղանդավորներին և աղանդին և 
հատկապես հետաքրքրվել էր նրանով։ 

Այդ գրվածքի տված տեղեկությունների համաձայն՝ 
աղանդի հիմնադիրը կամ, համենայն դեպս, շատերի կողմից 
հարգված ղեկավարը եղել է հեղինակի ժամանակակից 
Հուլքսսննես Ցուրիլլասը։ Սա արձակում է իր կնոջը՝ նրան 
վանամայր դարձնելով, ինքն էլ դառնում է մենակյաց և ապա 
վանահայր, և մոտավորապես 10֊րդ դարի վերջին Փոքր 
Ասիայի թր ակի ական թեմում, թմ յուռնիայի շրջակայքում և 
այլոլր հաջողությամբ քարոզում է իր ուսմունքն ու կենցաղա- 
վարության ձևը։ 

V ա հետևորդները շեն ընդունում մեռելների հարու- 
թյունը, տեսանելի աշխարհի ստեղծումն աստծու կողմից, 
մկրտության և հաղորդության խորհուրդը, խաշի և սրբերի 
պաշտա՚մ ո ւնքը, եկեղեցու շենքի սրբությունը , մերժում են 
քահանայությունը, կամ եկեղեցական նվիրապետությունը, 
բոլոր աղոթքները բացի «Հայր մեր»֊ից, բայց արտաքուստ 
իրենց կապերը շեն կտրում եկեղեցու հետ, իբր ըն ղուն ում են 
նրա դավանական հայացքները և հաճախ վկա յակո չում են 
սուրբ գիրքը։ Եթե կարողա՛նում են որևէ մեկին վերջնականա- 
պես իրենց կողմը գրավել, նրան ընդունում են իրենց հա- 
մայնքի մեջ, իբրև դրա խորհրդանշան նրա գլխին դնում են 



ա վե տ արան ը և այժմ միայն հաղորդում են նրան իրենրյ 
աղանդի գաղտնիքները։ Դրանից հետո սուրբ գիրքը նրա 
համար այլևս հեղինակություն չէ և բանը հասնում է մինչև 
սա՚տանայապաշտռւթյուն։ Ֆոլն դա գի ա գիտն եր ն իրենց քրիս֊ 
տոնյա են համ արում , բայց որպես քրիստոնեական ընդու- 
նում են այն միայն, ինչ որ պահանջում է սուրբ գիրքը, 
հատկապես ավետարաններն ու Պողոս առաքյալի թղթերը։ 
նրանց հիմնական սկզբունքներից մեկն էլ այն է, թե «Ամեն 
ինչ մեղք է, ինչ որ հավատից չի բխում» ի Հռովմ . ԺԴ 23թ 

Այսպիսով, տեսնում ենք, որ նկարագրված աղանդավոր- 
ներն իրենց ուսմունքով ու պահ անջնե բո վ խիստ նման են հայ- 
կական թոն դրա կեզ ին երին և գրեթե նույնանում են նրանց 
հետ։ Ենչպես պավլիկյանների մասին խոսելիս նկատեցինք, 
որոշ գիտնականների կարծիքով, սրանք էլ ձգտում են քրիս- 
տոնեությունը մի հոգևոր կրոն դարձնել, բայց միևնույն ժա- 
մանակ բախման մեջ չմտնել օրթոդոքս եկեղեցու նյութակա- 
նացրած կրոնի հետ։ 

Վերևում մեր հիշած գրվածքի հեղինակ Եվթիմիոս 
վանականը այս աղանդավորներին նույնացնում է 9 ալկանյան 
թերա կղզու բոգոմիլն երի հետ, և ոչ մի հիմք չկա կասկածի 
տակ առնելու այդ նույնացումը կամ այն սխալ համ արելու։ 
Սրս/նով հնարավորություն է ստեղծվում բոգոմիլության ծա- 
գումը ետ տանելու մինչև 11-րդ դարի սկիզբը և այն կապե- 
լու Փոքր Ասիայի հետ։ 

Հո վհանն ես Ց ուրիլլասի , նրա ընկերակիցների և աշա- 
կերտների եռանդուն և արդյունաւվետ քարոզչոլթյա ն շնորհիվ 
այս աղանդը տարածվում է ամբողջ բյուգանդական եկեղե- 
ցում՝ անշուշտ օժանդակություն ստան՛ալով պավլիկյանների, 
վանական խ որհ ր դա պաշտ ութ յան , հին մձղնեների և այլ նման 
աղանդավորների կողմից։ 



ԺԱ. ԿԱԹԱՐՆԵՐ ԿԱՄ ՆՈՐ-ՄԱՆԻՔԵՑԻՆԵՐ 

Մեր աշխատությունը աղանդավորների ծագման, գաղա- 
փարախոսության և գործունեության մասին վերջացնելու 
համար անհրաժեշտ ենք համարում համ ս. ոո տ տեղեկություն- 
ներ հաղորդել նաև Արևմուտքում տարածված այսպես կոչված 
կաթաՐների կամ նոր– մանիք եցիների մասին, որոնք բազ- 
մաթիվ թելերով կա պված են մեր նկարագրած արևե լյան , 
հատկապես մեսալյան (մձղնեից), մանիքեական, պավլիկյան 
և թոնգրակյան աղանդների հետ և կա մ առաջացել են նրան֊ 
ցից , կա մ կազմում են նրանց շարունակա թյունը։ 

Կաթարների (հունարեն 7.7.1 ւ)700; = բարոյապես սուրբ, 
մաքուր բառից) կամ ն որ-ման իքե ց ին ե րի աղանդը Արևելքի 
գալով մուտք էր գործել հատկապես Ետալիա և Ֆրանսիա 
լայն տարածում էր գտել ա յգ երկրներում շնորհի վ այն 
հանգամանքի, որ XI և XII դարերում ժողովրդի մեջ մեծ 
չափերով ուժեղացել էր դժգոհ ո ւթ յուն ը կաթոլիկ եկեղեցում 
տիրող կարգերի , ավելի ճիշտ՝ անկարգությունների դեմ։ Այդ 
աղանդների շարքն են դասում բո գո մ ի լն երկն , ալբիգյաննե– 
րին , եվխիտներին կամ մծղնեներին և 11-րդ ու 12-րդ 
դարերի բազմաթիվ այլ աղանդավորների Եսպանիայում, 
Ֆրանսիա յում և Գերմ անիայոլմ։ Այս բոլոր աղանդներն էլ 
այս կամ այն չափով հետևում են դուալիզմին , ալրի գյանն երն 
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ավելի խստորեն , բոգոմիլներն ավելի մեղմ կերպով 1 ։ նախա ֊ 
պես ասենք, որ նրան է) հայացքների մեջ մեծ բազմազանու- 
թյուն գոյություն ունի, բայց ընդհանուր առմամբ նրանք 
իրար հետ համաձայն են հետևյալ կետերում , նրանք բոլորն 
էլ մերժում են ամուսնությունը, արհամարհում են խաշի 
պաշտամունքը և պատկերապաշտությունը, սրբերի պաշտա- 
մունքը և պայքար են մղում պապական հեղին՛ակության դեմ։ 
Նրանց մի մասը մերժում էր ն աև Հին կտ ա կար անը , իսկ Նոր 
կտակարանը միայն այն չափով էր ընդունվում որպես օրենք, 
որ նրանք, օրինակի համար ասենք, հենվելով Մ ա տթ ե ո ս ի 
ավետարանի Ե. 33 շար, վրա՝ մերժում էին երդումը։ 

Չնայած բոլոր փորձերին ՝ հնարավոր չեղավ նրանց 
կաթոլիկ եկեղեցու հավատին դարձնել, և նրանք այնքան 
տարածվեցին առանձնապես հյուսիսային Ւտալիայում և 
հարավային Ֆրանսի ալում, որ կարողացան 1167 թվականին 
մի կաթարական ընղհանուր ժողով ղում արել Տուլուզ քաղա- 
քում։ Բնական է, որ կաթոլիկ եկեղեցին հենց սկզբից ևեթ 
հալածանք հաներ նրանց դեմ, բայց այդ հալածանքները 
կատաղի բնույթ ստացան XIII դարում ին՛կվիզիցիայի շնոր– 
Գվ. այնպես որ միայն սակավաթիվ համայնքներ կարողա- 
ցան իրենց գոյությունը պահ պան ել մինչև XV դարը, երբ 
նրանք մասամբ միացան կաթոլիկ եկեղեցու հետ, մասամբ 
մահմեդականություն ընդունեցին, հատկապես բոդոմիլները. 
բայց նրանց կաթարոս (՜/շԱՅէբՅ;) հունարեն անունը դեռ 
ապրում է գերմաներեն բառի մեջ, որ նշանակում է 

հերե տիկո ս , հերձվածող կամ աղանդավոր։ 

Անցնելով մանրամասնություններին՝ պետք է. ասենք 
հետևյալը, ինչպես վերևում ակնարկվեց, կաթարների կամ 

1 Այս աղանդավորների մասին ա ե՛ ս 8. 2՝^10Ա6ք֊/> հ ո դվա ձր Օւ€ 

1^օԱ§աո տ 0տտշ1ոօհէ6 սոժ էյ&քտոս՚Ջրէ հ սւնրա գի ա ա բանում , հատ. 

III» 1912, էջ 1000 1001 և Օ. 7.0Շ)հ\Շր֊ի հողվածը ^6Ձ10Ո2յ1<1ՕթՋ(1ւԹ 

1սր բրօէտտէձոԱտօհտ 7հէ;օ1օ§ք0 սո<3 «ւրօհտ՛ 3. ճսքԼ, 13. 8(3. Լտւ՚բշՅյյ 

1903, էջ 757 770. 11շ10ր1|400(ՈՅ 31111«ՕՕՈ6.՚(ք1», 6օրՕ«Ձ.1հՇ1ՏՕ հոդ- 
վածը, յ\1օ(՝1(83 ։ 1902 , հատ. 2-րդ, էջ 502 504 և այնտեղ ն,ված դրա- 

կանությունը, ինչպես Ա նա յն հ ան ր աղի տ ա բանում 1ՀՋ1301>։ հոդվածը , 

Հատ. 7-րդ, .\1օ01Հ8Ձ, 1905, էջ 103 — 104։ 
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նոր֊մանիքեցիների աղանդը առաջացել է երկու հին աղանդ- 
ների միաձուլումից։ Այդ երկու աղանդսերն էին պավլիկյան- 
ները և եվխիտները կամ մեսալյաններր (- մծղնեներր)։ 
Ա ՏԴ աղանդների մասին խոսելիս մենք տեսանք, որ նրանք 
իրենց բն ւս կավա յրեյյի (Հայաստանում, Մ իջա գե տքում , Հյու- 
սիսային Ասորիքում ) VIII մինչև X դարերի ընթացքում քշվե- 
ցին կամ տեղափոխվեցին Թրակի ա , որտեղ նրանք սերտ հա- 
րաբերության մեջ մտան սլավոն՛ական բնիկ բուլղարների հետ 
և փոխադարձաբար ազդեցություն գործեցին միմյանց վրա։ 
Պավլիկյանների դա վան՛ական ֊ բա րո լա՛կան դուալիզմին այս- 
ւոեղ մեսալյանների ազդեցությամբ մի անո ւմ է ճգնական 
բնույթ ունեցող մի խանդավառ տարր։ Անորոշ է մնում այն 
հարցը, թե այս խնդրում ո րքան և. ի՚նչպիսին է եղել բուն 
կամ պարսկական մանիքեության ազդեցությունը, թեև այդ- 
պիսի ազդեցությ՛ան գոյությունը միանգամայն բնական պետք 
է համարել . և այդ ազդեցության հետքերն էլ երևում են այս 
նոր աղանդավորների դավանական և բարոյական ուսմունքի 
մեջ ՝ մի կողմից հիշեցնելով պավլիկյաններին ի հատկապես 
կա զմակեբ պոլթյան և նվիրապետության վերա բեր յալ հարցե- 
րում), մյուս կողմից ՝ մ ե սալյ աններին ի հատկապես խիստ 
դուալիստական մեղանչականության ուսմունքի և խանդավառ 
աղոթա սի րութ յան հարցերում)։ Պավլիկյաններից են գալիս , 
օրինակ, Հին կ տակարանի մերժումը, խաշի արհամարհումը 
և մսի գործածության արգելքը , ինչպես նաև նրանց «առա- 
քյալների» կամ «կա՛տարյալների» ( = թ 0 րք 60 էւ) բարձր հեղի- 
նակությունն ու դիրքը . դրա փոխարեն՝ մ ե սա լյանների ց է 
գալիս այն հայացքը, թե մարդու հոգին ի բն ե սատանայական 
և չար է ստեղծված, և այդ կարելի է հաղթահարել միայն 
անընդհատ ա ղո թքո՛վ և ճգնական կատարելություն ունեցող- 
ների բարեխոսությամբ։ 

Իսկական բոգոմիլիզմի մի փոքր ավելի պարզ աստի- 
ճանն է այն եվխ ի տն՛երի կամ մեսալյանների ուսմունքը , 
որոնք հանդես էին եկել շուրջ 1050-ին Թրակիայում և որոնց 
նկարագրությունը տալիս է Պսելլոսը իր « Դեմոնների գործու- 
նեության մասին» վերնադիրը կրող դիալոգում։ Սրանց ա շ֊ 
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խարհայացքը մի հ արա բեր ա կ ա ն դուալիզմ էր։ Գերերկրային 
տիեզերամասերում իշխող բարձրագույն աստվածը ունենում 
է երկու որդի, որոնցից ավագը ՝ Սատանաեչը իշխում է երկ- 
րային աշխարհում , իսկ կրտսերը՝ քրիստոսը երկնային 
ոլորտում։ Են թա դրվում է, որ երկու որդիներն էլ աստվա- 
ծային ծագում ունեն և նրանց երկպառակությունը միայն 
ժամանակավոր երևույթ է, այդ պատճառով էլ այս եվխիտ– 
ների մի մասը երկուսին էլ աստվածային պատիվներ է 
մատուցում։ նրանց մի մասն էլ պատվում է միայն կրտսեր 
որդուն՝ Քրիստոսին , թ ա յց սրանք էլ խուսափում են նրա 
ավագ եղբորը՝ Ս ա տ ան ա ելին անարգելուց կամ հայհոյելուց , 
որովհետև հակառակ դեպքու մ նա կարող է վնաս հասցնել 
իրենց ։ Այս աղանդավորների մի երրորդ խումբ էլ, իբր, պաշ- 
տել է միայն Սատանաելին՝ որպես Բարձրագույն Հոր անդ- 
րանիկ որդուն և տեսանելի աշխ արհ ի ստեղծողին, իսկ 

Քրիստոսին համարել են որոշ բնական տարերային երևույթ- 
ների ( երկրաշարժի , կարկուտի, ժանտախտի ) սկզբնապատ- 
ճառ և նզովել են նրան։ 

Պսելլոսը աղանդավորների այս մասին վերագրում է 
գաղտնի անառակություն աստվածապաշտության ժամանակ, 
երեխաների սպանություն, պաշտամունքային նպատակներով 
արյուն խմելու և մոխիր ուտելու սովորություն և այլն, 
այսինքն՝ այնպիսի մեղադրանքներ , որոնք մեզ հայտնի 

եղան գրեթե բոլոր աղանդավորների մասին եղած պատմու- 
թյուններից և որոնց վրա պետք է նայել որպես լոկ թշնամա- 
կան հերյուրանքների։ 

Մեսալյանիզմի հետագա այս զարգացումը մինչև 11 ֊րդ 
դարի վերջը արդեն ավարտում է իր միաձուլումը թրակիա– 
կան– բուլղար ական պավլիկյանների հետ, ո րից և առաջա- 
նում է յ>ոգոմիլներ|ւ մեծ աղան դը լ ։ 

Նախ, ո՞րտեղից է առաջացել բոգոմիլ անունը և ի՞նչ է 
նշան ակում այն։ Եվթիմիոս Զիդաբենոսը հանում է այն 

1 Տե՛ս իԼ. ^ա՜քյւօՅ, 5օրօ«ււ.ւեշւտօ տ ԹրսրՅբաւ, ,\1., 1954, նաե 

,,նօրՕ\ք՚1.1եՇ180“ Հողվածը . 14 ն քՕթ II ՚1 ՏՇ 1ՀՈ 3 3 1 Ա. Տ1Ա.1 ՕՈ 6 Հ II 8 “ - ու մ , Հատ. 
II, ւԱօՕհ’83, 1962, էջ 502 — 504։ 
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«բոգ)) = «աստված , տեր» և (( միլուի)) –«ողորմելս» բառերից, 
ուրեմն բոգոմիլ նշանակում է 1 տե՛ր , ողորմեա՛ կամ աստ֊ 
վա՚ծ, ողորմի՛ ր։ իայց ա յ ս բացատրությունը կասկածներ է 
հարուցում։ Ավելի շուտ այն նշանակում է «աստվածասեր)), 
որպես աղանդի «կատարյալների)) մակդիր, որոնք իրենց 
սիրով «աստծու բարեկամներ)) ( ւ)տ.6տ է/֊Օ՛. ) էին անվան ում : 
Հայտնվել է նաև այն կարծիքը , որ դա աղանդապետի անուն 
է, բոգոմիլը նույնն է, ինչ որ գերմանական (յՕէէ1ւ6հ ( աստ- 
ծուն սիրելի վ անունը և եղել է նրանց Երեմիա անունով 
աղանդապետի անունը ՛է 

Ալեքս Նոմնենոս կայսեր ժամանակ (1081 — 1118 ) և 
նրա գործաղրած խորամանկ միջոցներով (կայսրը և իր 
եղբայր Ւսահակը իբր հակումն են ցույց տալիս ընդունելու 
այդ աղանդը ) խաբում են բոգոմիլների առաջնորդ թասիլիո֊ 
սին և նրանից խ ո ս տ ո վան ո լթյուն կորզում աղանդի գաղտնի 
ուսմունքի մասին և դրա հետևանքով նրան այրում են խա- 
րույկի վրա։ Վարագույրի հետևը նստած մի սղագիր գրի է 
առնում աղանդապետի ցուցմունքները և այդ հեղինակավոր 
աղբյուր է դառնում Եվթիմի ոսի համար։ 

Դրանից տեղեկանում ենք, որ բո գո միլն երբ չէին մերժում 
ամբողջ Հին կտակարանը, բայց մերժում էին Մովսես մար- 
գարեին վերագրվող գրքերը որպես սատանայից ներշնչված։ 
Նրանց սուրբ գրքի կանոնը բաղկացած էր սաղմոսից, 18 
մարգարեական գրքերից, 4 ավետարաններից, առաքյալների 
թղթերից և զանազան ա պ ո կր իֆն ե ր ի ց ։ 

Նրանց ուսմունքը աստծու և աշխարհի մասին նույնն է, 
ինչ որ մենք վերևում նկարագրեցինք նոր եվխիտների վերա- 
բերմամբ։ Այս տեսակետից աչքի են ընկնում նրանց գաղա- 
փարները աշխարհի , մարդու ստեղծման, սատանայի կամ 
չարության սկզբունքի մասին, որոնք սաստիկ նման են 
գն ո ստի կական ութ յունի ց մեղ լավ ծանոթ ֆանտաստիկական 
հայացքներին։ Այդ խառնաշփոթ կոսմոգոնիական փաղա֊ 
փարների և պատկերացումների մասին խոսելը և մանրա֊ 

ւ Տե՛ս 1շյո. ՕօԱայյԸր, նտԱրճ§6 շսր Տ6ևէ0ո§է;տշհ1շհր6 մտտ ւ\Աէ֊ 

էճ131է6քՏ երկհատոր աշխատոլ թյունը, I 4 ատ որ, էջ 35։ 
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մ առնություններ բերելը ավելորդ ենք համարում ։ Իբրև մի 
նմուշ հարկ ենք համարում հիշատակ ել միայն, որ այս 
աղանդավորների ասելով ք՝ Հրիստոսը մտել է Մարիամ կույսի 
մեջ աջ ականջի միջով և ամեն ինչ, նաև իր մարմինը, հետը 
բերել է երկնքից, նրա ամբողջ գործունեությունը, չարչարանք֊ 
ներն ու մահն էլ ո չ թե իրական , այլ զուտ երևութ ական են 
եղել։ 

Ինչ վերաբերում է նրանց պաշտամունքին ու բարոյա֊ 
իւոսոլթյսքնը՝ պետք է ասել, որ դրանց հիմքում դրված են 
■այն գազ պփարները , որոնց հանդիպեցինք եվխիտների կամ 
մե սաֆյանների մոտ։ Հանի դր գերագույն աստծու տնօրի- 
նությամբ ներկա ժամանակների ընթացքում դեռևս դեմոն- 
ներին իշխանություն է թո ղնված երկը ալին - մարդկային 

աշխարհի վերա բերմամ բ , պետք է այդ անտեսանելի ուժերին , 
որոնք կարող են շատ վնասներ հասցնել մարդկանց , որոշ 
պատիվ և պաշտոն մատուցվի , այսինքն՝ նրանք պաշտա- 
մունքի առարկա պետք է լինեն, և այս բանն արդարացվում 
է Հրիստոսին վերագրվող մի ապոկրիֆ խոսքով, որն ասում 
է՝ /.ՐւյւՏէտ հ* ՕՅէւյւօ՝/։։,՛ օ՚յ-Հ IV» ա3՚տ/.ր^րյ՜3 քրօք/շօէսօ, 

Ա՜ք, իճօԼ<կազւ՝։ Ա(ւձ;“ է« Պատվեցեք դեմոններին ոչ թե նրա համար, 
որ նրանցից օգուտ ստանաք, այլ որպեսզի նրանք ձեզ վնաս 
լհասէքԼ ՚ւենսթ Թե ինչպես պետք է հասկանալ այս խրատը, ցույց 
է տաշիս դրան կցված աղանդապետ Սասիլիոսի բացատրու- 
թյունը. «հոսքը այն դեմոնների մասին է, որոնք ապրում են 
մարդկանց ձեռքով շինված տաճարներում ( այսինքն ՝ քրիս- 
տոնեական եկեղեցիներում վ. նրանց պետք է պատվել, որպես- 
զի նրանք իրենց դեռ սլա հ պան սւ ծ մեծ ուժով վնասներ, 
չպատճառեն»։ Այսինքն՝ պահանջվում է հ արմ արվել եկեղե- 
ցական կարգերին , ինչպես տեսանք պավլիկյանների մասին 
խոսելիս ։ Սրա հանդեպ ւիովին մեսալյանական գաղափար է, 
երբ ասվում է, թե « սատանայի դեմոններն ապրում են բոլոր, 
մարդկանց մեջ, դրանք են մարդկանց արած բոլոր ոճրագոր- 
ծությունների և մեղքերի բուն սկզբնապատճառը։ Հանցա֊ 
գործնեյէի մահից հետո էլ այդ դեմոնները չեն հեռանում 
դիակից, այլ նրանց համար պատժի գործիք են ծառայում։ 
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Միմիայն բո դո մ իլն եր ի ց են փախչում այդ չար ոգիները և 
մնում են նրանցից նետաձգության տարածությամբ հեռու* 
որովհետև նրանց մեջ, իբրև աստծու իսկական բարեկամների, 
բ ն ա կվում է Որդու ստեղծած սուրբ հոգին։ Այդ պատճառով 
էլ յուրաքանչյուր բոգոմիլ իրավամբ կոչվում է աստված ծնող 
( = նէ(յՀՕ՝Հ.Օւխ որովհետև նա իր մեջ ունի աստվածային 
բանը (լոդոսը ) և ծնում է նրան՝ ուսուցանելով ուրիշներին; 
Դրա համար էլ բո գո մի լներն իսկապես չեն մեռնում, այլ 
առանց ցավի իրենց մեղսալից մարմնի կեղտոտ հագուստից 
ազատվում և փոխակերպվում են, հագնելով ՝թրի ս տ ո սի 
զգեստը յյ (մի եթերային մարմին, ինչպես որ երկը ի վրա նլր 
ո ւներ ա *)՝ 

Այս աղանդը մերժում էր եկեղեցու խ որհ ուրդն եր ը * 

հաղորդությունը համարում էր ((դեմոններին զոհաբերու- 
թյուն »՝ հենվելո վ Եսայի մարգարեի գրքի 65-րդ գլխի է ՜ե- 
րդ տան վրա 1 ։ Մկրտության մասին ասվում էր, թե դա միայն ■ 
լվացումն է ջրով, առանց վերածնող ուժի ։ Դրա փոխարեն 
հոգևոր մկրտություն է առաջացնում աստվածասերների 
համայնքի մեջ ընդունվելը, որը նախապատրաստվում է մեղ- 
քերի խոստովանությամբ և յոթնօրյա աղոթքով, որին 
զուգընթաց լռության երդումն է տրվում և միևնույն ժամա- 
նակ գրավոր հավաստիացում, որ տվյալ անձը այլևս երբեք 
կաթոլիկ կամ պրավոսլավ եկեղեցու գիրկը չի դառնա։ Դրա- 
նից հետո մկրտվողի գլխին դրվում է Հովհաննոլ ավետա- 
րանը՝ խնդրելով Սուրբ հոգու շնորհը և ասելով «Հայր մեր » 
աղոթքը։ Այնուհետև որոշ փորձաշրջանից հետո տեղի է 
ունենում բուն ձեռնադրությունը կամ կատարելագործում ր 
(է 37 *ՏԱ 031 ;) ։ նվիրյալի դեպի Արևելք դարձած գլխին 

դարսյալ դրվում է ավետարանը և աղանդի բոլոր ներկա 
գտնվող անդամները, տղամարդիկ և կանայք, իրենց ձեռքը 
դնում են նրա գլխին։ 

* Եսա ժ ԿԵ – 11 ասված է՝ «Բսկ դուք ք^ ո դիք 3 ահվեին , մոռացաք իմ 
սուրբ Լեռը, Բախտի աստծուն սեղան կանգնեցրիք և ճ ակատագրին խ աո֊ 
նախմիշք մատուցեցիք »։ 
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Պետք է ավելացնել , որ սրանք էլ, պավլիկյանների նմսւն 
արհամարհում են ինչպես պատկերների , այնպես էլ խաշի 
պաշտա մունքը , վերջինս համ արելով նզովքի խորհրդանշան , 
արհամարհում են ամուսնությունը և մսի գործածությունը , 
շաբաթը երեք անգամ պաս են պահում մինչև ցերեկվա ժամի 
երեքը , արգելում են ամեն տեսակ աղոթք , բաքի «Հայր 
մեր»֊ից։ Սրբերն ու եկեղեցու հ այրերն ան արգվոլմ են որպես 
«սուտ մարգարեներ» , որոնցից զգուշացրել է •քրիստոսը։ 
Առանձնապես անարգվում են Գրիգոր Աստվածաբանը և 
Բարսեղ Կեսարա ցին , ինչպես նաև Հովհան Ո սկեբերանը, 
որը, իբրև Նոր կտակարանի բնագրի խարդախիչ, ավելի 
արժանի է ՚տ՚ՀյՀւռ՜՚ՀնԿՀ ( Խարդախիչ , Կեղծաբերանվ կոչվելու , 
քան թե /0 ։ յ303ՀքյՈ ր Հ - Ոսկեբերան։ 

Ալերս Կոմնենոս կայսեր դաժան հալածանքների հետե֊ 
վանքով և աղանդավորների ղեկավար Ո ա սիլի ո սի նահատա- 
կությունից հետո շատերը հրաժարվեցին իրենց «մոլորությու- 
նից», մյուսները հաստատուն մնացին՝ չվախենալով նույնիսկ 
ցմահ բանտարկությունից. այնպես որ բոգո մի լությ ո ւն ը 
բյուգանդական կայսրության մեջ միայն արտաքուստ չճնշվեց։ 
Սա դարեր շարունակ պահեց այստեղ իր գոյությունը և 
տարածվեց նաև Փոքր Ասիայում։ Հայտնի է, որ 1143 թվա- 
կանի Կոստանդնուպոլսի ժողովը երկու կապադովկիական 
եպիսկոպոսի պաշտոնազուրկ հայտարարեց իբրև բոգոմիլու֊ 
թյան հետևողների (^1յՈՏ1, XXI , 583 )։ Տեղեկություն ունենք 
նաև, որ դեռ 1230 թվականին Գերմանոս II պատրիարքը 
գանգատվում էր, որ այդ աղանդավորները իրենց առաքյալ- 
ներին ուղարկում են Աո ս տ ան դնուպո լիս՝ այնտեղ հետևորդներ 
որսալու համար, և այդ նպատակով նրանք գիշերները թա- 
փանցում են տները և բազմ ա թիվ հետևողներ գտնում իրենց 
աղանդի համար։ Ինչպես վերևում ասացինք, նրանց հալա- 
ծանքների շնորհիվ արդեն սակավաթիվ դարձած համայնքներ 
միայն կարողացան իրենց գոյությունը պահպանել մինչև 
XV դարը։ 
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Սաթարների կամ նոր մանիքեցիների Արևմուտքում 
տարածված մանր այլատեսակությունների մասին ավելորդ 
ենք համարում խոսել , նախ, որովհետև նրանք Նոր բան չեն 
տալիս, և երկրորդ, որ գլխավորն է, նրանք ամփոփված են 
միայն Արևմուտքում և մեր բուն խնդրի ՝ Հա յաստանի հետ 
առնչվող արևելյան աղանդների հետ այլևս կապ չու Նին> 



I Ս.ՎԵԼՎԱԾ 

Անհրաժեշտ ենք համարում այստեղ մի փ ո քթ կանգ 
առնել մի քանի պատմական երևույթների վրա, որոնք 
« ա ղանդավորական» բնույթ ունեն, թեև անմիջականորեն չեն 
առնչվում որևէ հայտնի աղանդի հետ։ Դրանք կարևոր են ոչ 
այնքան աղանդների իմաստը հասկանալու, որքան տվյալ 
դարի «ոգին ու նկարագիրը ըմբռնելու » համար։ 

Առաջին հիշատակության արժանի պատմական երևույթն 
այդ տեսակետից Դսո^թ ԾարեցՈւ գործունեությունն է, որի 
մասին պատմ ում է մեզ ժամանակակից և նրա դեմ մզված 
պայքարի մ ասն ա կից Աիրակոս Գանձակեցին՝ ։ Դա վիթ Ծարե֊ 
ցու պատմությունը համ առո տ հետևյալն է. նա մի ջրաղաց֊ 
պան էր Սևանա լճի մոտերքը գտնվող Ծար գյուղում և 
հազիվ էր կարողանում ջրաղացից ստացած արդյունքով 
պահել իր գերդաստանը։ Այս չքավոր գյուղա ցին մի օր 
հայտարարում է, թե իրեն երևացել է քրիստոս և պատվիրել 
իր քարոզիչը դառնալ և միևնույն ժամանակ իր մոտ եկող 
հիվանդներին բժշկել։ Դրա համար քրիստոս խոստանում է 
նրա մոտ ուղարկել « յամենա յն կողմանց զմարդիկ»։ Նրան 
պսւտվիրվում է նաև գյուղի ձիթահ անքի գերանը հանել և 

1 Տես՛ կ|ւրակոս Դանձակեցքւ, Պատմություն Հայոց, հրատ , Կ. Մելիք– 
Օհ անջանյանի , Երևան, 1961, « Վասն Ղավթի մ ո լո րե ցուցշի» , էջ 321 — 
328 : Հմմտ. Մ. Չամչան, Հայոց պատմ ութ չուն , հատոր, Վենետիկ , 

1786, էջ 232 — 234 և Մ. Օրմանյան. Ազգապատում , II հատոր, էջ 
1639— 7640։ 
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նրանից խաշ կանգնեցնել «ի դուրս եկեղեցւոյն»։ Ինչ սլիտի 
քարոզեր նա և իսկապես ինչ է քարոզել, հայտնի չէ; Սսւկայն։ 
նա սկսում է իր գործունեությունը հ ր աշա գործոլթ յամ բ , նրա 
համբավը տարածվում է ամեն կողմ և ահա նրա մոտ մեղքերի 
թողություն գտնելու կամ բժշկվելու համար ահա գին բազմու- 
թյուն է հավաքվում, որոնք մատաղներ են մորթում և ալդ 
մ ոլորեցոլց չին շատ նվերներ տալիս « ո սկւով և արծաթով, 
զուարակալ և ոչխարաւ» իԿիրակոս , էջ 326 )։ Նրան հարում 
են ն ույնի սկ « երի ցոլնք»։ Շ արմում ր վարկաբեկելոլ համար 
պատմագիրն ավելացնում է, թև այնքան մեծ էր հավաքված 
բազմությունը, որ գյուղում նրանց համար տեղ չկար, և 
որովհետև՜ ամառային էր ժամանակը , նրանք ապրում էին 
լեռներում և հովիտներում և ազատ կերպով անառակություն 
անում, մի բան, որ դժվար կամ անկարելի էր անել գյուղում ր 
Այստեղ էլ ուրեմն մեզ արդեն վաղուց ծանոթ բարոյական 
սանձարձակության մեղադրանքն է աղանդավորների հաս- 
ցեին։ Տարօրինակ և դարի բիրտ սովորությունների հայտա- 
րար էր նաև նրա բժշկության եղանակը։ Խելագարներին կամ 
դիվահար կոչվածներին անխնա ծեծում էր հաստ բրերով, 
ոտքով կանգնում էր նրանց վզերի վրա և կոխկրտում, հաշ- 
մանդամներին ստիպում էր խաղալ և պարել, անդամ ալոլյծ֊ 
ներին չորս հոգով քաշկռտել էր տալիս՝ երկուսը գլուխն եր ի ց 
և երկուսը ոտներից բռնած և այլն։ Շ ատերը չէին դիմանում 
և մե ոնում էին . այն ժամանակ նա ասում էր. «Սա վաղուց 
է մեռեալ, և այն, որ շրջեցուցանէր զղա, դևն էր, զոր հանի 
այժմ)) (Սիրակոս , էջ 325)։ Երեն մոտ մեղքերի թողություն 
խնդրելու եկողն երին պայման էր դնում «զերկուշաբթի օրն 
պահեցեք, յ իշոցք մի՛ տայք, ե կայք և համբուրեցեք զիս, և 
թողեալ լի ցին մեղք ձեր և ազգին ձեր միջև յեօթն ազգ)) 
(Աիրակոս , էջ 323 ) կամ «եկայք համբուրեցեք զիս և ղկին 
իմ, և երթայք, և այլ մի՛ երկնչիր » ( Կիրակոս , էջ 324 ) և այլն 
և այլն։ Եկեղեցական գրավոր պայքարը նրա դեմ մղում են 
Վանական վարդապետը , Հաղբատի առաջնորդ Համ աղա սպ 
եպիսկոպոսը և ինքը Եիրակոս Գանձակեցին. իսկ տեղական 
Գազե վանքի ր եպիսկոպոս Գրիգո բիսը և Վարդան Հոժարորդի 
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մականունով վարդապետը գնում են Ծար գյուղը , կործանում 
Դավթի կանգնեցրած խաշը, հարցուփորձի ենթարկում նրան 
և ձերբակալելով իրենց հետ տ ա՛նում , ապա հ ան ձն՚ում նրան 
ազգակից գա ռն ե ց ին երին՝ նրանցից երդում պահանջելով, որ 
այլևս մարդկանց չի մոլորեցնի։ Այսպիսով վերջանում է այս 
միջադեպը։ 

Այս իրադարձությունը կատարվել է հավանորեն 1249 
կամ 1250 թվականի ամառը, ինչպես Կիրակոսն է ասում՝ 
Ով1 թվականին։ 

Երկրորդ անձնավորությունը, որ անորոշ աղանդավորա- 
կան հակումներով պատ մության ասպարեգն է իջել Ժթ դարի 
վերջին քառորդում և ժէ դարի աոաջին տասնամյակներում, 
Ս*ե|ս|։ս բարան է կամ Մեիւլու վարյյապհտր, որի մասին մեղ 
տեղեկություններ են հաղորդում իէաքարիա սարկավագը * և 
Գրիգոր վարդապետ Դարանաղցին ^ , որը նրան պարզապես. 
Մխելո է անվանում 3 ։ 

Նրա մասին թաքարիա սարկավագն ասում է, սա էր 
«այր մի աղուան, որ այժմ ասեն Ուտի , ի Գանձակ քաղաքէն 
Աղվանից» և «էր ճարտար ի լրբոլթիւնս և ի խօսս անզգամս 
և անպատշաճս Ն; , « արագախօս և ճարտարալեզու՝ Ն)։ 

Ի՞նչ էր քարոզում այս աղանդավորը ըստ թաքարիա 
սարկավագի. « Եւ ելեալ քարո զէր զարտուղի։ Եւ եղև թշնամի– 
աբեղայից , և ուր տեսան էր աբեղայ, մ երկացուցանէր և 

^ Զաքարեա^ սարկասսգ|ւ պատմ ադրություն , հատ. I, Վաղարշապատ , 

1870, էջ 47 — 53, 

2 Գրիգորի ։|արցսոցետ(ւ Կաւքաքսեցւոյ կամ Դարանազեցտյ «ժամա- 
նակագրություն» , հրատ. Մ եսրոպ վարդապետ Նշանյանի, Երուսաղեմ 

1915, էջ 457։ 

2 Մեխլոլ բաբայի մասին տե՛ս Թադ. Ավդալբեգյանի վերևում արդեն՝, 
հիշատակված աշխատությունը ՝ « Անհայտ աղանդավորներ հայող մեջ ժթ.. 

և Ժէ. դարերում» է^ոԱզգային Մատենադարան ճժեվ, Վիեննա, 1926,. 
էջ 1 — 40։ Մեխլուի մասին հատկապես էջ 4 — 23, որոնց մեջ ամփոփված 
է այն ամենը, ինչ որ կարելի է ասել այդ դործչի և նրա ամբողջ գոր- 
ծունեության մասին։ 

4 Զաքարիա սարկաւագ, անդ, էջ 47։ 

5 Անդ, էշ 48։ 
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ջրածեծ առնէր. և ասէր ց ժողովուրդն ՝ ով ոք ա բե ղա յի տայ 
ինչ, ինքն ի ղժողքն ի ջան է։ Քանզի ոչ է արժանի աբեղայն 
առնել պատարագ, վասն զի շնացողք են և պիղծ, այլ երիցուն 
արժան է առնել պատարագ, զի սուրբ ամ ուսնաւ կայ)մ։ 

Ավելի ևս առաջ գնալով աբեղահալածության մեջ, Մեխ֊ 
չու բաբան եկեղեցու բեմից ժողովրդին ուղղակի գրգռում է 
սպանել աբեղաներին, «ով ոք որ սպան֊անէ աբեղա յ մի, այլ ոչ 
գոյ հարցումն մեղաց նորա, այլ երթայ լարքայութիւնն 
աստուծոյ »։ Քանաքեռցի Թութակեն ց Հակոբը, որ եկել էր 
նրա մոտ ապաշխարելու և մեղքերի թողություն խնդրելու, 
Մեխլու բաբա յից պատվեր է ստանում՝ «ե՛րթ, սպա՛ն աբեղա յ 
մի, և բե՛ ր ի մսոյն և յար են էն՛, ղի կերայց զմիսն և արբից 
գարիլնն... յալնժամ լինիցի թողոլթիւն մեղաց քոց» 2 ։ 

Մենք տեսնում ենք, որ Մ եխլսւ բաբայի քարոզը զուտ 
աղանդավորական բնույթ չունի, նա չի դիպչում եկեղեցու 
աշխարհայացքի հիմունքներին՝ դավանանքին՝ վարդապե- 
տության՛ը, խ որհո ւրդն երին ։ Նա դժգոհ է երևում եկեղեցական 
նվիրապետությունից և կատաղի թշնամի է միայն կուսակրո- 
նությանը կամ աբեղայությանը, ինչու՞ , չի պարզվում ։ • 

Դարանազցու տված տեղեկություն՛ները հաստատում 
են Զաքարիայի ա վանգածը . նա էլ է գրում, որ Մեխլուի 
քարոզը բացառա՛պես կուսակրոն հոգևորականության դեմ էր. 
«Ոչ երիցոյ և ոչ աշխարհականաց հ ա կառակո ւթիւն չունէր, 
այլ միայն ի հետ սևագլխոց : Հետ լալացն և վատացն միապես 
մ արտն չէր և մաքառէր » 2 ։ Դարանաղցին վկայում է նաև , 
որ Մեխլուն աբեղաներին հալածելու և սպանելու հրաման 
էր ձեռք բերել պարսից շահից ու խա նե րհց 4։ 

Այս աբեղահալածությունը զանգվածային շարժում էր, 
հարյուրավոր մարդիկ հետևում էին նրան և նրանք որոշ 
կազմ ակեր պություն էլ ունեի՛ն։ Քրիստոսի 12 առաքյալների 
նման նրանք էլ ունեին 12 զորեղ և կտրիճ մարդիկ , թրերով 

> Անդ, էջ 48 — 49, 

2 Անդ, էջ 52։ 

^ Գ|փ<յոր Դարա&աղցի, ժամանակագրություն, էջ 457։ 
հ Անդ, էջ 470։ 
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և լախտերով զինված, որոնք հենց « Առաքյալ » էլ կոչվում էին։ 

Ավելորդ է ասել, որ եկեղեցին այդ շարժման դեմ համառ 
պայքար է մղում, մինչև որ նա անհայտա՛նում է պատմության 
բեմից, 

Երրորդ, հիշատակության արժանի է նաև հետևյալը. 

Արևմտահայ մտավորական դոկտոր Ն. Տաղավար յան բ 
մի գրքույկ է հրատարակել Կ ո ս տ ան դն ոլպռլսո ւմ 1 9 1 4 թվակա- 
նին գյ«|րլրաշնեւ՝|ւ «առերևույթ և առահի իսլամ ձևացող » 
աղանդավորների մասին՝՛։ 

Այդ գրքույկի մեջ Ն. Տաղավար յանր հայտարարում է, 
որ «հայ և եվրո պակտն բողոքականությունը միևնույն արմա- 
տեն ծնունդ առած են, և ասոնց հետ մեծ խնամություն ունի 
գղըլբաշներու աղանդն, որ Հայաստանի սահմանին մեջ կը 
գտնվի միայն » ի էջ Դ . ) ։ Քննությունները ն. Տ ա ղ ա վ արյա ն ի ն 
բերել են այն համոզման, որ այդ աղանդների արմատները 
շատ խոր են և « քրիստոնեության աոաջին դարին մեջ ի Փոքր 
Ասիա ծնունդ առնող աղանդներուն ( մ արկիոնո ւթ յո ւն , մանի- 
քեություն) մեջ կնշմարվին անոնց վարդապետության հետ - 
քերն։ Այս ս կզբն ա կ ան աղանդները կհանգի էն վերջա պ ե ս պավ– 
ղիկյանոլթյան և թ ոն դրակե ցութ յան , որք ծնունդ տված են 
եվրոպական ու հա յկական Արխվալցյան բողոքականության 
և Փոքր Ասի ո գըզըլպաջութ յան» , է էջ Ե.)։ Ն. Տաղավարյանն 
այնտեղ է հասնում, որ է էջ 37) առանց որևէ վերա պահութ յան 
կամ տատանման հա (տարարում է՝ «Ուստի հալք են (էութերի 
Կալվինի և այլոց) բողոքականության հիմնադիրը»։ Նույն 
ձևով գըզըլբաշները հայտարարվում են « պավղի կյանն երո լ 
ու թոնդրակ ե ցին երոլ հայ աղանդին շարունակողները», որոնք 
նույնիսկ «ցեղով հայ են» (էջ 82), 

Այս պնդումներից ոչ մեկը չի կարողացել փաստերով 
հաստատել Ն. Տաղավարյանը։ Սակայն նրա մեջբերած 
տեղեկությունները գըզրլբաշների կենց ա ղի , բարքերի և 
սովորությունների մասին՝ հ ե տ աքրքր ա կան են ազգագրական 
տեսակետից։ 

։ Տե՛ս Տօքսւ. Ն. Տաղավար |Ուն, •քրիստոնեական բողոքականության– 
և գըզրլպաշներու աղանդին ծնունդր , Կ. Պոլիս, 1914, էջ 82։ 
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ԱՆՈ ԻՆՆԵՐԻ Եվ ՆՅՈՒԹԵՐԻ ՑԱՆԿ 


Արաս յ աններ — 104 
■Աբգար IX Բար֊Մանու, Եդեսիայի 
թագավոր — 56 

Արել — 49 ք 155 

Աբլ֊ Բարդ, Աբուլ֊ Բարդ, /Հ/7/ 

( Ապջ ) Վարդ ամիրա — -150, 

157, 158, 160 
Աբլ֊Հաճ , Ղվինի էմիր — 158 
Աբւ֊Տ , /ուֆ, Ատ ր պատ ական ի էմիր 

–֊158 

Աբրահամ — 24, 90, 99, 155 

Աբրա քո աս կամ Աբրասաքս — 35 
Աբու - Մ ու սք իմ — 1 63 
Ագապ , Ագապի տոներ, սիրո ճա- 
շեր կամ հացկերույթներ — 14, 
143—145 

Ադամ — 24, 52, 53, 75, 80, 98, 

99, 104 

Ադիաբենի թեմ — 79 
Ա դոն այ — 23 
Ա դոն ե ուս — 23 

Ազատարար կամ ՓրԷՒԼ 

(Քրիստոս) — 32, 33, 45, 161, 

1 64 

Ազատ սեր—155, 171 

Ազգերի և կրոնների խառնուրդ — 9 
Ալանդ Կուրտ (\\ձՈճ 1<Ա1*է )–61 
Ալբիգյաններ — 208 
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Ալեթեյա– ճշմ արտ ու թյուն — 38 
Ալեքս անդրիա — 10, 35, 37, 41 
Ալեքսանդրիայի դպրոց — 60 
Ալերս Կոմնենոս (1081 — 1118) — 
138, 212, 215 
Ալիշան Ղ. — 177, 202 
Ախ ամոթ - Ս ոֆիա — 26 
Ախնի, թոնղրակեցի կին — 170 
Ս, կին յան ն . — 205 
Ահարոն — 1 60 
Ահրիմ ան — 104 

Ահուրա, Ահուրամագդա — 12 — -14, 
104 

Ադե քսան դրա պոլ ( այժմ Լենինա– 

կան ) — 1 93 — 1 96 
Աղեքսանղր Մակեդոնացի — 10 
Աղյուսս գյուղ — 172 
Աղոթք — 75, 77, 82 
Աղոթողներ — տե ս Մժղնեներ 
Աղվանից երկիր — 170 
Աղվանից քահանա յապետներ — ■ 

175, 179 

Աղուեսադրոշմ — 84, 169 
Աճաոյան Հր 177 

Ամայք նահանգ ( Միջագետք ) — 

152, 185 
Ամ արա — 130 



Ամենաբարձր անանուն աստված 
կամ անանվանելի՝ 1 անծանոթ 

հայր — 25 , 33, 35, 36, 38, 43 
<Ամիթ քաղաք — 177 

"Ամ ուսն ութ յան կամ սլսակի խոր- 
հուրդը և նրա մ երմումը — 154, 
209 

Ամֆիլոքիոս , Ւկոնիումի եպիսկո ֊ 
սքոս — 77 

Այլ արա ն ա կ ա ն մեկնաբանություն — - 
18 

Անա բապտիզմ — 200 
Ան ահ իտ — 1 2 

■Անանիա Մոկացի ( 943 — 965) — 
150, 173, 175, 177 
Անանիա Նարեկացի — 150 — 153, 
156, 177 

Անանե, Անանիա (Սմբ ատ Զարե֊ 
հավանցու աշակերտ) — 178, 179 
Անաստվածություն — 132 , 133 
Անարխիզմ ( էպիֆանես գնոստիկ - 

յանի) — 43 

Անդրեաս, առաջնորդ կրոնաստա - 

նի—170 

Անթրոպոս = Մ արդ — 38 
Անի ամրոց (Եփրատի ավազա- 
նում ) — 56 

Անիկետ, Հռոմի եպիսկոպոս — 48 
Անոշարվան (–Երանելի) — 111 
Ան տինոմիստական եղբայրներ և 
քույրեր — 80 

Անտի ոք — 10 , 32, 35, 74 
Անտի ոք ի 4 ող ով — 74 
Ս,ն տ ի տ ա կ տն ե ր — 69 
Աշրգյան, Խորեն պատրիարք — 159 
Աշխարհ մեր, տէ ք ս Հայաստան 
Աշխարհի ստեղծողն ու օրենսդիրը 
(Դեմի ուրդ) — 19, 44, 50։ Տեհյ 

նաև Դեմիուրգ 
Աշտիշատ — 1 75 
՝ ճրձ՝0էՀ7.–~֊76 


Ապպել Հայնրիխ (Ճ|)բտ1 9օէՈ– 
Ո0հ)– 81, 102, 116 
Ապելլես, Մ արկիոնի հետևորդ — 51 
Ապոքինարիոս֊Ապողինար — 71, 185 
Ապոստոլոս կամ Առաքելական — 

50, 59, 120, 123, 181 
Առաջավոր Ասիա — 25, 93 
«Առեք ֊0 երեքը » ասված է «յա֊ 
զագս ամենայն սեղանոյ)) կամ 
<( հասարակաց կերակուր» է — 141 
Առյուծ իշխան — 152, 185 
Ասողիկ Ստեփանոս — 149, 150 
Ասորա֊Բաբելական — 86, 103 
Ասորական-Փ յունիկյան — 19, 29 
Ասորեստան — 55 

Աս որի ք — 54 , 55, 71, 74, 92, 129 , 
210 

Աս սրոց կաթողիկոս — 176 — 183 
Ասս ոլսունամ իտ , աղատ ա ր ա ր կամ 
փրկիչ հրեշտակ — 15 
Աստ ափ ե ուս — 23 

Աստծու ամենաբարձր լուսավոր 
աշխարհ — 1 4 

Աստծու փրկիչ ռերը — 47 

Աս տղա բաշխ ական ճակատագիր — 

14 

Աս տ դա բաշխ ա կան մանթիկա֊ — 13 
Աստղաբաշխություն և հմայություն 

— 19 

Աստղային աստվածություններ — 1 2 
Աստդերի պաշտամունք — 12 

Աստվածածին — 122, 171, 194, 195 

Աստվածիմաստություն կամ աստ– 
վածիմ ացա թյուն — 1 9 
Ավպ ոստ ոս (V դարի բյ ու զանգա֊ 
կան կայսրի տիտղոս) — –64 
Ավդալբեգյան Թադևոս — 189 — 191, 
219 , 220 

Ավետարան — 25, 48, 50, 120, 123, 
181 

Ավետարան ական –լութերական ե - 
կեղերի — 197 
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Ատտիկոս , պատրիարք Ա ո ս տ անդ֊ 
ն ու պոլս ի — 66 
Ար արիա — 54 
Արամյան գունդ — 180 
Արարիչ աստված կամ օրինաց 
աստված — 53։ Տե՛ ս նաև Դեմի֊ 
ուրդ 

Ար դա ուս — 116, 130, 136 
Արեգակի պաշտամունք — 188 
Արեգակ ն ա պ աշտ աղանդավորներ — 
182, 188 
Արև — / 4 , 16 

Արևագալի ժամերգությու ն (եկե– 
գերական ) — 101 

Արևելյան աղանդներ — 164 , 
Արևելյան պաշտամունքներ — 10 

Արևելք — 6 , 9 , 10, 14, 17, 54 — 56, 
92, 111, 131, 164, 173, 208 , 
214 

«Արևիկ, Լուսիկ » , ա ր ե գա կնապաշ- 
տություն — 134 

Ար ևմ տա֊Հռովմ հական աշխարհ - 

93 

Արևմուտք– 9, 10, 17, 54, 64, 91, 
92, 96, 104, 138, 208, 216 
Արևորդիներ — 105, 182, 187 
Արիոս — 1 85 , 189 
Ար ի ոս ակ աններ — 70 
Արի ստակես Լաստիվերտցի — 167, 
169, 170, 172, 173 ։ Տե՛ ս նաև 
Լաստիվերտցի 
Արխոնտներ — 25, 26, 28 
Արխվելի գյուղ (այժմյան Ման֊ 
թաշ) — / 92 , 194, 221 
ԱրՀեշ—173 

Արմենիակոս թեմ — 118 
Արշականիներ — 94 

Արքա ( Սմբատ Զ ա ր եհ ավան ց ո լ 
աշակերտ) — 178, 179 
Աուդ, ա ուդականնե ր , աուդայե — 

70, 71 

Աքա յա — 116 

224 


Աֆրիկա , հյուսիսային — 104 

Բաբելոն — 9, 10, 12 — 14, 22, 87, 
91, 92, 102 

Բաբելոնական աստղա գիտութ քուն — 
19, 26 

Բաբելոնական առասպել, առաս- 
պել աբան ա թյուն — 12, 25 յ 26 
Բաբելոնական գերություն — 93 
Բաբելոն ական֊ աս սուր ական հիմք 
֊88 

Բաբելոնական֊ արամեական հիմք 
–86 — 88 

Բաբելոնական֊ քաղդեական կրոն 
— 93, 164 

Բ աբելոն ական֊ օֆի տա կան ուսմունք 
- — 92 

Բաբելոնիա — 94, 96 
Բա բեկ — 163 

Բաղելի միսիոնարներ — 197 
Բազմ աստվածյան կրոն, բադ֊ 

մ աստվածություն — 88, 134 

Բաղմաղբյուր , ավան — 172 
Բա/ կան յան թ երակղղի — 207 
Բախտի աստված — 214 
Բացասական կողմեր — 65, 66 
Բամդադ, Մ ագդակի հայրը — 108 
Բան = լո գոս — 31 

((Բանալի ճշմարտության)) — 193, 

199— 201 

Բահրամ I ( 274 — 277 ) — 97 , 111 
Բառնա բաս — 1 9 
Բ ասիլիդական ութ յուն — 1 03 
Բ աս ի լի դես — 32 — 38 , 40, 42. 44 

Բ ա ս ի լի դե ս ի դպրոց ^֊֊3 V , 44 
Բ ասիլիոս , բոգոմ իլների աղանդա ~ 

պետ — 21 2 , 213, 215 
Բասրա — 21 , 87 

Բարադայ, տե՛ ս Հակոք Բ արաղ այ 
Բ ար բարիտն ոսաց ազգ — 64 
Բարբարիանոս աղանդ, Բ ար բա ֊ 
րիանոսաց աղանդ — 63, 67 



Բարբեքիտներ — 68 

Բ արբուրյանե , Բ արբուր յաններ — 

6 7 , 71 

Բարբարոսական աղանդ — 66, 67 
Բարգեզանես, Բարդայծան — 50, 

54 — 57 

Բ արդա չծան ական ություն — 70, 92, 

103 

Բարդենհեվեր , Օտտո, գերմ» 

դի ւոն ական — 62 

Բարդի ծառի պաշտամունք — 188 
Բարթիկյան Հր, Մ . — 114, 115, 

118, 119, 129, 132, 135, 136, 
140, 141, 144, 145, 148, 151 
Բարթիկյան Միք, — 138 
Բա րի Ա ստված — 51 
« Բարեխոս Սուրբ հոգի » — 127։ 
Տես նաև. Պ արակլետ , Մ խիթա֊ 
րիչ Սուրբ հոգի։ 

Բ արկի տայ կոչված անապատս/֊ 
կ աններ — 80 
Բարհեբրեոս — 71 — 73 
Բարձրագույն աստված, բարձրա֊ 
գույն բարի էլ աներևույթ աստ ֊ 
ված, բարձրագույն անծանոթ 
աստված, բարձրագույն կա֊ 
տարյալ աստված — 47, 48, 121, 
135, 200, 211։ Տե՛ս նաև Ամե ֊ 

Նաբարձր անանուն աստված։ 
Բարկության և ողորմածություն — 

49 

Բ արս եղ I (867– 886) - 1 30, 137 

Բ արս եղ Օապադովկիացի կամ Աե֊ 
սարացի — 100, 215 
Բաար, գերմ. գիտնական — 97 

Բել — 1 2 
Բ եր կրի — 173 

Բեք, Հանս֊Գեորգ, գերմ, գիտնա֊ 
կան — 76 , 100, 115 
Բյութոս — 38 

Բ յուզանդական եկեղեցի — -146, 

147, 207 


Բյուգանդական կայսրություն ՝ պե֊ 
տություն — 162, 173, 215 
Բոգոմիլ անունը — 209 
Բ ոգոմիլներ , բոգոմ իլություն , բո֊ 
գոմիլիզմ, բոգոմ իլների աղանդ 

֊82, 105, 172, 137, 138, 187, 
207—211, 214 — 215 
Բողոքական քարոզչություն — 196 , 
198 

Բոնվեչ, գերմ , գիտնական — 202 
Բորբորիտոններ, բորբորիանոսաց 
աղանդ , բորբորիտոնաց աղանդ, 
բոր բոր յաններ , բորբորիտ ոննե֊ 
րի աղանդ, բորբորիտներ , բորբո - 
բիտների աղանդ, բորբորյանե — 

31, 63, 64, 66—68 , 70—72, 84, 
106 

Բրանդտ , գերմ, գիտնական — 21, 
88 

Բրաուն, Օսկար, գերմ , գիտնական 

- 77 — 80 

Բրոքելման, Օարլ, գերմ, գիտնա֊ 

կան — 67, 73 
Բուդդա — 96, 99 

Բ ուդդա յակ ան ություն — 36, 93 

Բ ուդդաս — 119 

13 ս ր 1< 1 1 1 , ք. Շրշս^քօրմ, ան գ լ, 
գիտնական 57, 91 


Գաբրիել — 22 

Գաբրիելյան Հ . — 115, 140 
Գանգրայի կանոնք — 142 
Գանձակ քաղաք Աղվանից — 219 
Դարդմանք — 65, 66 

Գեգնեզիոս Տիմոթեոս — 120, 121, 

128—130 
Գերմ ան իա — 208 
Գերմանոս II պատրիարք — 215 
Գիղելեր, գերմ. գիտնական — 117 
Գզլպաշներ, գդլբաշների աղանդ — 
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Գին զա ~ գանձ — 86, 87, 88, 89, 

93 

Գյոթե — 27 

Գյուտ որդի Շաբիթայ — 65 
Գնոււիս– 19 , 28, 30, 103 

Գնոսիսի քրիստոսը և պատմական 
Հիսուսր — 42 

Գնոստիկականաթ յուն , գնոստիկ֊ 

յան շարժում , գնոստիկյաններ, 
գն ոստիկներ, գնոստիկյան գրա֊ 
կանոլթյուն — 9 — 11, 15 — 23,25, 
26, 28, 30, 32, 34, 46, 50, 51, 
52, 56—59, 63, 6.9, 73, 81, 86, 
89, 92, 96, 103, 121, 122, 133, 
164 

Գնոստիկյան դպր ոյյներ — 17, 21, 

22 

Գողթն գավառ — 64, 66 
Գոյափոխություն — 141 , 143, 203։ 
Տե՛ս նաև Տ րան ս ս ուբստ ան ցի ա ֊ 
ցիա 

<յ 0 1 1 1 1 6 Ե -- Խպ է Նյ : — 2 / է յ 
<(Գործք Աոաքեչոց» — 28, 29 
Գրիգոր Աստվածաբան — 215 
Գրիգոր Լուսավորիչ — 173 , 175 , 

176 , 187—188 

Գրիգոր 7*. Պ ահ լա վանի — 185 
Գրիգոր Նադզվանցի — 196 
Գրիգոր կա թո ղի կոս նեստորական 
— 81 

Գրիգոր Դարանաղցի — 219, 220 
Գրիգոր եպիսկոպոս Գաղեվանքի — 

219 

Գրիդ որ Մ ագիստրոս — 124, 125, 

149 , 151, 159, 162, 166, 173 - 
184 

Գրիգոր Մամիկոնյան — 135, 13 1 
Գրիգոր , Մծբնա եպիսկոպոս — 80 
Գրիգոր Նարեկացի — 151 — 153, 

155—158, 171 
Գրիգոր յան Վ՛ — 199, 201 
Գույքերի և կանանց հավաս արու֊ 


թյուն 128, 170 
Գունդիշա պոլր — 97 
Գուտջմիդ, գերմ. գիտնական — 109 
Գևորգ 0. Գառնեցի (878 — 898 ) — 
175 

Գևորգ պատրիարք (676) — 81 
Գևորգ Վանական — 114, 118 

Դայծանիտների աղանդ — 71։ Տե՛ս 
նաև Օարդեզանեսի ՝ Բարդայծա֊ 
ն ի աղանդ 

Դայր֊աք֊Հոլվատ (քույրերի վանք 
կամ կուսանոց) — 72 
Գավիթ մարգարե — 55, 155 

Գավիթ Բ. Գակաղեցի ( 806 — 833) 
- 175 

Գավիթ Ծ արեցի — 21 7 — 219 

Գեմիուրգ. (աշխարհի արարիչ կամ 
ամենակալ, տիեղերա ստեղծ ղո ֊ 

րոէ թյուն ) — 19, 38 — 40, 45, 48, 
49, 51, 121, 135, 200 
Գեվ աներ , դևեր, դեմոններ — 14, 
34, 39, 75—77, 109, 127, 213 
Գերվիշու թյուն — 76 — 77 
Գիատեսսարոն — 55 
Գ ի դի մ ոս Ա/ եք սան դր ա ց ի — 100 
Գի ոկղետի անոս կայսր — 1 04 
Դիոնիսիոս , եպիսկ . Նորնթոսի — 

46 

Դի ոսկոր ոս Ա անահների — 159, 175 
Դիվ ա պ աշ տ ութ յ ու ն — 132 
Գյակոնով Մ . Մ * — 91, 108 
Գյոլլինգեր — 117, 212 
Գոկետ ( երևութական ) — 46 
Գոկետներ — 40, 49 

Դոկետիգմ ( երևութականություն ) 

— 20, 49, 133 

Գվինի ժողով ձ54 թ. — 140 

Գուալիզմ , դուալիստական — 12, 

14, 20, 49, 117, 127, 208, 210, 
211 
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Եգիպտոս — 44 , 54 

Եգիպտացիներ — 49 
Եդեսիա — 56, 71 

Եւյիկիել, նեստոր . կաթողիկոս — 

78 

հ ղիդներ — 72 
Ե զիգների լեռներ — 79 
եզնիկ Աողբացի — 48, 51, 54, 105, ՝ 
106 

Եզր (630 — 641 ) — 147 

Եկեղեցական գրականություն և 
գիտություն — 59, 60 

Եկեղեցական ամուսնության կամ 
պսակի մերժում — 30, 155 
Եկեղեցական կարգերի մերժում — 

60,155, 172,173,178,184,194 , 
195, 202, 203, 206 

■Եկեղեցական նվիրապետության 
մերժում — 6, 123, 155, 173, 

178, 184, 194, 195, 203, 206 
Եկեղեցական և վանական կալ- 
վածքների և գույքերի գրավում 

— 165 

Ե կ ե ղ ե ց ա կ ան քրիստոնեա թյու ն — 

10, 11, 15, 85 

Եկեղեցու խ որհ ուրդն ե ր ր և նրանց 

մերժամր—15, 75—79, 122, 123, 
154, 155, 194, 202, 203 
Եղիա մ արգարե — 155 
Եղիսաբեթ ( Հովհաննես Մկրաշի 
մ ա 1ՐԸ)~ 24 

ԵղիսԷ Ա Ռշ տանի ի 938 — 943 ) — 

/ 75 

Ենովօ — 49 

Եպափրոգիտոս — 116, 119, 120 
Ե պիկուր յ աններ — 180 
Եպիփան Կիպրացի — 35, 54, 73, 

74 

Եսայի կրոնավոր Եարնեցի , մատ- 
նիչ Հակոբ Հարքաց ու — 169 
Եսավ — 30 
Եվա — ֊23 , 24, 98 


Եվթիմիոս վանական — 205 — 207, 

212 

Եվթիմիոս Ցիգաբենոս — 206, 211 

Եվխիտներ—73, 208, 210, 213 ։ 

Տ ե ր ս նաև Մ եսալյաններ 
Եվնսմիոս — /I 

Եվտիքես — 185, 186 

Եվրոպա — 200 

Եվփրաւոես Պեր ատիկոս — 21 
Երեմ իա , բոգոմիլների աղանղա֊ 
պետ — 212 

Երևանի կոնսիստորիա — 194 
Երիցյանց Աղեքսանդր — 193, 197 
Երկնային Քրիստոս — 24, 25 

Երկրա յ իններ - հ յ ուլիկներ — 40 , 46 , 
Երկու բնություն — 14/ 

Երկու կ ամք և երկու ներգործու– 

թ յուն — 147 

Երուսաղեմ (վերին) — 122 
Երևութական ու թյուն — 20 , 133 — 135 
Եփեսսս — 116 

Եփեսոսի ժողով (431 ) — 82 
Եփրատ — 87 

Եփրեմ Ասորի — 50, 54 — 56, 71 
Զանդիկ — 103 

Զարադուշտ, որդի Խորագանի — 108 
Զարեհ ավան գյուղ — 149 
Զարմ իհր — ՚ 1 10 

Զաքարիա Մ իա յուլեն ա ցի– 100 
Զաքարիա պատրիարք Հայոց 

(1774 — 1781 )–198 

Զաքարիա , պավլիկյան — 120 
Զաքարիա սարկավագ—190, 219, 
220 

Զաքարիա Ա՛ Զագեցի (85օ — ՝87 1 ) 
— 1 75 

Զենոբիա թագուհի — 11 է 
Զենոն կայսր — 156 

Զինված ապստամբություն (սլավ֊ 

1 իկ յանների ) — 1 30 , 131 
Զմ յա ռնիա • — 206 
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Զոյե - կյանք — 38 

Զրադաշտ (Զարաթուստրա ) մար- 
գարե, որդի Պ արուշասպա յի ) — 12, 

96, 99, 108 

Զրադաշտականություն , պրադաշ - 
տական կրոն — 86, 92, 93, 96, 

97, 103, 104 

Լա, բաբելոնական աստված — 15, 

90 

Լբեդ Յեշու — 143 

Լլ-23 

Լլ ոեուս — 23 

է կթատան — 94 

էկլեսիա– եկեղեցի — 38 

էմանացիա — 19, 23, 26, 45 

Լննոյա — 38 

Էնգելս, Ֆրիդրիխ — 130 
էնկրատիդներ — 55 
էն շլեն , Շարլ — 62 
էոններ — 28 , 38 — 40, 45 

էպիսպարիս — 1 18 
էպիֆանես — 41 — 43 
էջմիածնի սինոդ — 192 — 194, 196, 
197, 199, 200 

էրատաոթ — 22 

Ընդհ անուր սեփականություն — 43 
Ընդհանուր քահանայություն — 50, 
154 

Ընտրյալներ €1&օէւ ^ կ ամ կա– 
տարյա/ներ (թ6րք60էւ) ֊95, 

101, 102, 180 

Թահիր ալ֊ 1'սֆարաինի — 73 
Թաուտաբաոթ — 22 
Թեբաիս — 54 

Թե ոզորե տ 0 յուրոսցի — 54 
Թե ոդորոս Ա . Ռշտունի ( 932 — 

938 ) — 1 75 

Թեոդոր, Թեոդորոս , Թոդրոս 


( պավլիկյան աղանդապետ ) — 

128, 129, 178, 179 
Թեոդոր Մ ոպսուեստացի — 80 
Թեոդորոս ՝Զ ոթեն ավոր — 133 
.օր — 21 4 

Թեոփիլոս Անտիոքացի — 46 
Թլկ ուրան ավան — 152, 185 
Թոն դրակ գյուղ — 165, 169, 175 ր 

178, 180 

Թ ոնդրակե ցիներ , թոնդրակյան ա֊֊ 
գանգավորներ , թոնդրակյան ա ֊ 
ղանդ ՝ շարժում ՝ ուսմունք — 76,. 

82, 96, 105, 116, 124, 138, 

149 — 157, 158—162, 165—186 , 
189, 190—193, 196—198, 200 - 
205, 207, 208, 221 
Թովմա Գազիրացի — 165 
Թովմաս նորջուղա յեցի — 189 — 191 
Թորգոմայ տուն — 83 

Թրակիա — 81 , 130, 137, 210 
Թր ա (լի ական թեմ — 206 
Թոլթակենց Հակոբ Թ անաքեոցի — 
220 

Թուլայլ գավառ — 165, 174, 182 
Թուլա յլե ցիներ — 182 
Թուրքեստան — 97 
Թուրքիա — 196, 198 

Եբն Մոքաֆֆա^107 
Իբն Քոթայբա — 107 
Են դիֆերեն տիղմ — 44 
Եննովկենտիոս III պապ ( 1198 — 
1216) — 204 
Են կվի զի ց ի ա — 209 

Եշոյաբ I, նեստոր. կաթողիկոս 

(585 — 586 ) — 79 
Եշտար — 12, 14, 15 

Ես ահ ակ Ա ոմնենոս — 212 
Եսայ = Հիսուս — 96, 99 
Եսլամ — 87, 131, 199։ Տե ս նաև 
Մ ահ մ եզականություն ՜ 
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Ի ս լ ամ ական աղանդներ — Տե ս 

Մուսուլմանական աղանդներ 

Իսպանիա — 208 
Իտալիա — 54, 208, 209 
Իրան — - 1 62 

.Իրանական կրոն — 12, 13 

Իրանացիներ — 13, 14 

Ւրաք — 108, 111 

Ւրենիոս — 22 , 32, 33, 35, 37, 48, 
60, 68 

Հաոդիկիա — 116, 142 
Հաստիվերտցի — Տե ր ս Արիստակես 
Է աս տիվեր տցի 
Լատերանի ժողով — 204 
Լենցման , Յա, Ա . — 62 
Լևոն III Իսավրացի (717 — 740) — 
130, 137 

Հիբերտինիզմ , լի բերտինիստ ական 
լոպունգներ՝ գաղափարներ — 34, 
44, 46 

Հիխտենհան, Ռ*–61 
Հի ոն — 60, 61 

ԼՒպշէ՚Ց՛ ծ* 4* — 120* 129 

Հոոֆս Ֆր. (Լօօքտ, քք.) — 60, 141, 
143 

Հութեր, Մարտին — 51, 221 
Լուսիկ, աղանդավոր — 178 
Լուսին — 1 4 

Խաղաղ ու թյուն — 35 

Խաչ, խաշի պաշտամունք , ի* ա էի 
անգոսնում , խաշի անար- 

գում և նրա պաշտամունքի մեր- 
ժում — 36 , 122 , 154, 206, 209, 
215 

Խաշամ արտ ութ չուն — 206 
•(( Խաչագողներ)) — 201 
Խաչատուր Կես արացի — 190 
Խաչված Աստված — 38 
Խաչելություն , ի> ա չի մահ — 36, 38 


Խաչիկ Ա. Արշարոէնի (973 — 991 ) 
— 175 

Խաչիկ յան Լ . — 82 

Խնուս (գավառ, շրջան) — 165, 182, 
198 , 199 

Խոսրով Անձևաքի — 142 
Խոսրով I Անոշարվան (531 — 579) 
— 104 , 109, 111, 112 
Խ որ ադան — 109 

\օ$)Շ*յՀ0էէ Պ արաղներ 7 3 

Խորենացի Մ ովսես — 64 — 69 
Խրիսոխոր — 137 

Ծար գյուղ Սևանա լճի մոտ — 217 
— 219 

Ծաղկոտն գավառ — 149, 178 
Ծնրադրություն — 194, 195 

Կաթարոս — 134, 209 
Կաթարներ — 95, 105, 134, 208, 

209, 216 

Կաթոլիկ եկեղեցի — 198, 208 , 209 
Կալինիկե — - 118 — 120 
Կալվին– 221 

Կամարա , քույր Ախնիի — 170 
Կայեն — 30, 49 

Կայենի որդիներ կամ կայենա– 

կ աններ — 30 , 34, 69 
Կաշե գյուղ — 172, 182 

Կավադ I (488 — 531 ) — 108—1 11 
Կատարյալ գնողիս — 30 
Կատարյալներ (ք)6րք0Օէւ) — 210, 
212 

Կատեխում եններ — 180 
Կարապետ Արքեպիսկոպոս ( Ժ9՝. 

դարի կեսը) — 192 
Կարբեաս — 128, 136, 137 * 

Կարպ ո կրատես — 41 — 44 
Կ արպոկրատյաններ — 42, 44 
Կերդոն֊ասոր « գնոստիկյան — 47 
Կերինթոս, գն ոստիկյան — 44 
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Կելսոս, հույն փիլիսոփա — 16, 21 

Աենդանակերպի 12 նշանները — 12, 

98 

Կե ս արիա ի Պ աղեսւոինի ) — 60 

Կեսլեր, Կ 21 , 86, 91 

Աիբոսսա — 116, 127 

Աիպրոս — 54 

Աիսա գնոստիկյաններ — 54 — 56 
Կիրակոս Գանձակեցի — 217 — 219 

Կիրշ 3 / Պ.—61, 144 
Աղեմես Աղեքսանդրացի — 21, 35 — 

— 37, 43, 44, 58, 60 

Աճավա վանք—153 , 156, 1/1 

Կյուրեդ, թոնդր. աղանդապետ — 

178, 179, 203 
Կյուրեդ Աղեքսանդրացի — 156 
Կյուրոս , թագավոր Պարսից — 9 
Աոլոնիա — 1 24 
Ա ո դ ո ս ա ց ին ե ր — 116 
Աոնիբիր, անգլ. գիտնական — 67 , 
68, 132, 201—203 

Աոստանդին Մեծ , Աոստանղիանոս 

— 54 , 104 

Կսստանգին V ի 7 41 — 775) — 130, 
137 

Աոստանգին Մոնոմախոս ( 1042 — 

— 1054 ) — 173 , 180 

Աոստանգին Սիլվանոս — 116, 119, 

120, 121, 127, 129 , 148 
Աոստանդնուպոլիս — 68, 169, 173, 
198, 215, 221 
Աոստանյան , Կ. — 125, 176 
Կովկաս—193, 196, 197, 198 
Կորյուն — 63 — 65, 67 — 69 

Արկնամ կր տ ական ութ յուն — 200 
Արյուդեր , Գուստավ — 61, 205 
Կր ոնների խառնուրդ ( սինկրե •* 

տիզմ ) — 9, 10, 17, 86 
Աուբրիկուս — 94 
Աունծիկ աբեղա — 170 
Ա ուր բ ի կաս — 94 


< ՀՀ֊ակաթեզեր» (Մարկիոնի գրված֊ 

քի վերնադիրը ) — 48, 50 
Հակոբ Օարադայ — 77 
Հակո բ( ոս ) ես <Ւ սկ. Հարքա — 167 

— 170 

Հակոբիկ վանականներ 1 ասորիներ 

֊77, 134 

Հակոբոս Առաքյալ — 47 

Հակոբյան Վ 83, 84, 142, 145 

Համ ադան — 94։ Տե ր ս նաև էկբա֊ 
տան 

Համ ագասպ եպիսկոպոս Լաղբատի 
— 218 

Համ ագասպ յան Վ. — 159 
Համ աշխարհային կրոն — 92 
Հայոց եկեղեցի — 82, 133, 134, 

142, 144—146, 193, 198 
Հայաստան, Հայոց աշխարհ — 30, 
31, 53, 63 — 66, 68, 71, 83, 

131, 132, 138, 139, 141, 148, 
161, 165, 166, 173 

Հալոց աղանդ, հայոց աշխարհ խ 

աղանդ — 31 , 84, 139,, 146 
«Հա լտնություն » — 20, 29, 45, 48, 
57 

Հառնակ, Ա. (Ւ^ՋրՈՁ01< \*)–17, 
20, 21, 28, 51, 60 — 62, 91 
Հարք գավառ — 117 
«Հաց նուիրաց օրհն ութեան» — 142* 
Հեթանոսական աղանդ — 66, 6* 

Հեթանոսական տիեզերաբանական 
հա յա ց քներ — 1 9 

Հելլենական գաղափարներ ՝ հա- 
յացքներ՝ փիլիսոփայություն — 10, 

19, 32, 57 

Հեղինե, ուղեկից Սիմոն կախարդի 

֊29 

Հես ա , թոնղր. աղանղապետ — 178, 
179, 182 

Հերակլ կայսր (610 — 641 ) — 1 46 
Հերակլեանոս 42 աղկեդոնացի — 100 
Հերգենոյոտեր , կարդինալ — 61, 144 
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Հիբիլ֊Սիվա — 15, 88, 90 
Հին կտակարան — 18, 19, 21, 25, 
28, 36, 45, 47 — 49. 58 
Հիպպոլիտ~21 , 27, 36, 56, 60 
ՀՒ սաս , ՀՒ սուս Քրի ստոս — 24, 34, 
39, 45 — 47 , 50, 52, 55, 90, 

95, 96, 99, 122, 157, 202 — 204 
Հյուգին, եպիսկ . Հռոմ ի — 47 
Հյուլե — 48 

Հ քուչիկներ՛ — 40, 41 , 46, 180 
Հյուղն — 52, 53 

Հնդկական ազդեցություններ — 37 

Հնդկաց երկիր, Հնդկաստան - — 56 * 
Հոգևորն ոլ մարմնավորը — 20, 46 
Հոգին ու նյութը — 45 — 46 
Հոգեփոխաթյան — 37 , 42 
Հոմարորգի Վարդան վարդապետ 

— 219 

Հովհաննես առաք յալ– 44 , 47 
Հովհաննես Օար-Շ ուշան , ասորի 
պատրիարք– — 159 
Հովհան Դամասկացի — րէՕՕ . 

Հովհաննես IV Ովայեցի ( 833 — 

— 855 ) — 7 49 , 150, 175 

Հովհաննես V Ղրասխանակերտցի , 
պատմաբան (897 — 931) — 149, 
150, 175 

Հովհաննես, ո րդի ևալինիկեի — 
118, 119, 120 , 121 
Հովհաննես երեց , հեղինակ « բա- 
նալի ճշմ արտութեան» գրքի — 

198—201, 204 

Հովհան Մայրագոմեցի կամ Մայ֊ 
րավանեցի — 133, 147 

Հովհաննես Մկրտիչ — 87, 90 
Հովհաննես Չմշկիկ (969 — 976) — 
137 

Հովհաննես 8 ուր ի լլ աս — 206, 207 

Հովհաննիսյան Աշոտ — 7, 136, 

140, 142, 150, 157, 158, 161– 
166 , 176 

Հովհանն ոլ ավետարան — 55, 214 


Հովհան Ոսկեբերան– — 215 
Հովհան Իմաստասեր Օձնեցի 
(717 — 728 ) — 72, 85, 106, 

131 — 134, 139, 140, 142, 144, 
146, 150, 151, 162, 177 

Հովսեփ Եպափրողիտոս — 121 
Հովսեփ , թոնդր . աղանդապետ — 

1 78 

Հովսեփ, հայր Հիսուսի — 42 


Հորմ իպդ I 

(273)֊ 

97 


Հոֆման 9 *. 

, գերմ. 

գիտ 

նա կան — 

67, 70 




Հռոմ — 1 0 , 

38, 47, 

48, 

54, 55, 

60, 105 




Հռոմ այեցիների երկիր ՝ 

պետ սւ– 


թյուն ՝ աշխարհ — 10, 81, 92, 104 
Հրանաշ տիկին, թոնդրակյան 


170 

Հրեա– գնոստիկյան աղանդավոր- 
ներ– 15, 22 
Հրեաներ — 25 , 26 

Հրեաների մարգարեները — 29 
Հրեաս տան — 24, 48 
Հրեություն—10, 19, 74, 86, 90 

Հուդա — 30, 179 

« Հուդայի Ավետարանն — 30 
Հուլիան ոս Հա լի կառն աս ց ի — 133 1 

134 

Հուչիանոս Ուրացող (361 — 363) — 
11, 71 

Հուլիոս Աֆրիկանոս — 60 
Հունաստան , հունաց աշխարհ - 

138 

Հուստինիանոս I կայսր — 100 
Հուստինիանոս 11 (685 — 695) — 
71, 129 

Հուստինոս փիլիսոփա — 29, 32, 46 
Ղազար, թոնդր . ա ղան դա պ ե տ - 180 

Ղազար Փարպեցի — 31, 84, 85 
Ղևոնդ պատմագիր — 135, 136 
Ղլտհյան Ա. — 142 
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Ղուկասի ավետարան — 50, 55, 117 
Ղ ուկաս կաթողիկոս — 198, 199 
Ղուրան — 87 

Մ ազդակ — 107 — 112 
Մազդակյան շարժում , Մ ազդա- 
կի զմ — 107 — 113 

Մազդակյաններ — 107 — 109, 111 — 
112 

Մալխասյանց Ստեփանոս — 5, 31, 

147 

Մ ակեդոնիա — 116, 127 

Մահդի — 163, 164 
Մահմեդ — 87 , 90, 93, 96, 164 
Մահմեդականություն — 92, 209 
Մամիկոնյան Վահան — 31 
Մամիկոնյան Գրիգոր — 137 
Մանազկերտ — 134, 157, 161, 173 
Մանանաղի — 116, 121, 127 
Մ անաճիհր Ռամիկի վանք — 1 39 
Մ անա ուս ր բա — 90 
Մ անդա դը Հայյե — 26, 87, 88, 90 
Մ անդեական կրոն, Մ անդեական ու ֊ 
թյուն֊-18, 22, 26, 85—90 
Մ անդեական մկրտություն — 90 
Մ անդեական ութ յան գերագույն 

աստվածը ՝ լույսի մեծ թագավո– 

րը — 88, 89 

Մ ան դե արիներ , Մանդայներ — 15, 
16, 91, 95 

Մանի, Մտնես — 50, 63, # 92 — 97, 
100—106, 117, 119, 120, 124, 
125, 165, 206 

Մանիքեցիներ, մ ան իքեցությ ուն , 

մանիքեություն — 21, 54, 63, 69, 
70, 81, 85, 90 — 106 , 111, 117, 
118, 120, 121, 127, 133, 166, 
167, 176, 180, 184—186, 208, 
210, 221 

Մաշտոց Ա. Եդիվարդեցի (898 — 

899)– 175 

Մ աշտոց գիրք — 185 — 186 


Մ աշուշ — 72, 73 

Մ ասնավոր սեփականություն — 43, 

165 

Մ ա տ են ա դա ր ան Մ աղտ որ ի անվան 

— 199 

Մ ատթեոսի ավետարան — –55 , 209 

Մ ար ֊Մ ատ թայի վանք — 77 
Մարաց կողմերը — 65, 66 
Մ արդակերպ աստված — 98 
Մ արդուկ, բարեր աստված — 88, 90 
Մ արդուկ, մարդկանց և աստված֊ 
ների միջնորդ, ազատարար և 
փրկիչ — 90 

Մ արիամ կույս — 24, 39, 40 , 46 , 
195, 213 

Մ արկիոն — 467 — 51 , 55, 59, 60, 

106 

Մ արկիոնականություն — 46, 51, 53, 
54, 69, 92, 103, 117, 118, 221 
Մ արկիոնականներ — 46, 50, 51, 

54, 70, 81, 117, 118, 184, 191 
Մարկոս , վա լենտին ական — 41 
Մարմնի կամ մեռելների հարու- 
թյան և վերջին դատաստանի 

ժխտումը — 20 , 36, 46, 70, 71, 
106, 191, 206 

Մարս ( - Ար ես կամ Հրատ) — 12, 

14 

Մարտին Լաթեր — 51, 221 
^1յօ–՚.) 5 է Շէ՝/0 ՚֊ — 74 
Մելիտոն Ս արդեսցի — 46 
Մեչիք֊Օախշյան — 115, 119, 120, 

140 

Մելիք֊ Թանգյան ն. — 142 
Մ ելյոնայե — 71 , 72 

Մեխլոլ բաբա, Մեխլու վարդա- 
պետ, Մխելո — 219, 220 
Մելքոնյան Հ, — 67 
Մեղք և արդարություն — 49 

■■■■֊ Մ աքուրներ — 95 
Մենանդր, Մենանղրոս — 32, 39 



Մեսալյաններ կամ Մծղնեներ– 

73, 81, 82, 210, 213 
Մեսրոպ Մաշտոց — 63 — 69, 82 
Մեր կուր — 12, 14 

Մ երոդախ , տես Մ արդուկ ։ 

Մ եֆիստոֆել — 27 
Մ ըջուսիկ մոգ — 177, 178 
Մ ի արն ակներ — 1 46 
Մ ի ա բն ա կաթյուն — 40 
Մի բնության ուսմունք — 147 
Միիշխանականներ, Միիշխանակա֊ 
ն ություն — 201 

Մի կամքի և մի ներգործության 
ուս մ ունք — 1 46 — 1 47 
Միհր — 10 — 16, 26, 91 

Միհրի կրոնը, մ իհրական ություն — 

10, 12—14, 26, 91, 92 
Մ իջա դետք — 21, 30, 54, 74, 86, 

92, 104, 173, 175, 176, 210 
Միջին Ասիա — 96 
«Միջնորդ» Միհր—1 3 
Մ ի աք = նուս — 35 

Միք այել, հրեշտակ — 22 
Միքայել II (820— 829 ) —1 30 
Միքայել III (843 — 867 ) — 1 30 
Միքայել Ասորի — 56 
Մխիթար Այրիվանեցի — 149 
Մխիթար Ապարանեցի — 177, 178 

Մ խիթարիշ սուրբ հ ոգի = Պ ար ակ֊ 
լետ — 96, 160, 161։ Տ ե՛ ս նաև 

Պ արակլետ 

Մ խիթար յ աններ — 198 
Մկրտականներ — Տե՞ս մարիա- 

կաններ 
Մ ծբին — 80 

Մծղնեներ — 31, 63, 66, 69, 70, 

72 — 80, 82 — 85, 106, 118, 126, 
131, 132, 139, 146, 147, 154, 
155, 170, 171, 208 — 210։ Տե՞ս 
նաև Մեսալյաններ 
Մծդնե ություն, Մծղնեից աղանդ — 


63, 69, 73, 83 — 85, 132, 139, 
146 , 197 

Մնացականյան Աս. 158, 159 
Մ ոգու թյուն — 13 

ծ15116ր աււհտեո — 61 

Մ ոպսուեստիա — 1 1 6 
Մոսուլ — 77, 79 

Մ ովսես մարգարե — 13, 90, 99, 

125, 160, 195, 212 

Մ ովսես Խորենացի — ս Խորե– 
նացի Մ ովսես 

Մովսիսական օրենք ՝ պատվիրան֊ 

ներ — 19, 195 
Մրջ ունիկ — 178 
Մ րջուսիկ — 1 78 
Մ ուգդա սի լահներ — 95 

\Ա116ր *0ր ՝–6է 
Մ ուկաննա — 163 
Մուշեղ Թոնդրակեցի — 156 
Մ ուշի շրջան — 198 

Մ ուսուլմ անական աղանդներ և 
աղանդավորներ — 162, 164 

Յալդաբաոթ — 23 — 26 
Յահվե — 23 , 214 
Յամրես , 3 անես — 153, 160 
Յաո — 23 

Յեսու, թոնդր. աղանդապետ — 178 
Յոթ արխոնտներ — 26 
Յոթ դռներ — 14, 15 
Յոսուե Սյունակյաց — 107 
Յուզբաշյան 0, — 115, 119, 120, 

140, 143, 144 

Յոթ աստեղային աշխարհներ — 14 

յ ս 1 ւօհ 0 ր, յ\(Յօ1ք 60 

Յուպիտեր — 12, 14 

3 ուս տ ուս , պավլիկյան աղանդա- 
պետ - 128 

Ն ազո վրա ցիներ , նազ ովրե ցիներ 

86, 87 

Նախագոյակ անքննելի — 38 
Նախագո յ ութ չուն — 42 
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Նախաշականներ– 1 8 , 22։ Տե՛ս 

նաև. 0 ձա պ աշ տներ 
նա խաշակ անների (նաասենական֊ 

ների) հիմնը — 27 
Նա խ աշական ու թ յոլն –2 1 , 86 
նահարվան գետ — 1 11 
Ն եանդեր — 117 
Նեստոր — 80) 185, 180 
նեստորական եկեղեցի — 77, 143 
նեստորականներ , Նեստորիանոսք — 

67—70, 139, 143, 145 
Նեստորականություն — 40, 67, 68, 

138, 139, 146, 147 
Նեո կեսարիս կանոնք — 148 
ներսես Մեծ (353 — 373 ) — 132 
նե րսես 0, Բագրևանղցի (548 – — 

— 557 ) — 131 , 132, 138, 140, 

146 

ներսես 9՝. Շինող (641 — 661 ) — 
132, 145—148 

ներսես Դ . Շնորհալի (1166 — 

— 1 173 ) — 1 52 , 185 — 188 

նիկիայի ժողով — 145, 156 
նիկանորա , թոնդր. մատնիչ — 180 

նիկոլայականներ — 44, 69 
Նիրվանա — 36 

Նյպդերե, Թ. — 77, 80, 106, 107, 
109, 112 
նյութ — 52 

Նոյ նահապետ — 13, 49, 99, 155 
Նովա ցիան ակ աններ– 134 
Նոտարներ — 123, 129 
Նոր կտակարան — 45, 59, 93, 103, 
178, 209 

Նվիրապետության և նրա ժրխ– 

տումը — 50, 59, 117 , 154, 178, 
184 

Նոր֊ Մանիքեցիներ — 105, 134, 

208, 210, 216 
Նոր֊Պ դա տոնականություն — 58 
Նուս ( օձակերպ) — ՚26 


Շաբիթ, իշխան 9 ՝ողթան — 64, 65 
ալ֊ Շ ա բուշտի — 72 
Շահապիվանի ժոդով—82 , 139 
Շահ Սիֆի, արքա պարսից — 189 
Շամաշ , ք ա ղղ* արևի աստված — 

12—13 

Շամիրամ — 69 

Շապուհ I (24.1 — 272յ–95 — 97 
Շապուհ II ( 309 — 379 ) — 104 
Շ ա տ ֊ էլ֊ ա ր ա բ– 87 
Շ իգգարի լեռներ — 79, $ 0 
Շիր ակ գավառ — 192 
Շ ն ավան ք — 182 

V. Տօհսետրէ, հ<ատ–֊6*7,. 

Շ ու շՒ քաղաք — 197 

Ոգեկաններ ( պսյուխիկներ) — 40 ր 

41, 46 

«Որ դիք յանցանաց; 0 — 135, 136 

Չալոյան, Վ. — 115 
9ամչյան Միքայել — 132, 149, 217 
Չեվիւրմե (Չավուրմա, Չաուրմա) 
գյուղ — 1 92 
Չինաստան — 56, 96 

Չորս տարրերը — 22 

Պաղեստին — 54, 60 

Պապի հեղինակության մերժում — 

209 

Պ աս ի մերժում — 195 
Պավել կամ Պավլիկ, որդի Սալի– 
նիկեի — 117 — 119։ Տե ս նաև 
Պողոս, որդի Կալինիկեի 
Պ ավլիանիսաներ , Պավղիանոսք — 

144, 145 

Պավլիկյաններ, պավլիկյան ա– 
ղան/, ուսմունք, պավլիկյան 
շարժում , պավլիկ յան ութ յան — 

֊54, 72, 81, 82, 85, 96, 105, 
114 — 145, 148, 162, 163, 231 

Պ ատկերահարգա թյան մերժում 

132 
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քաղաքա֊ 


Պ ատկերամ արտ ական 

կան ա թյուն — 1 30 — 132 
Պ ատկերապաշտություն , պատկեր- 
ների պաշտամունք — 132, 215 
Պարակլետ — 96, 99, 126, 161 
Պ ար թեներ — 56 
Պարսիկ Պողոս — 100 
Պ արսկա-Իաբելական տիեպերա֊ 
կան պետություն — 9, 10 
Պարսկական կրոն — 12, 13 
Պ արսկական պետություն — 92 
Պարսկաստան — 54, 71, 72, 81 , 

87, 95 — 97, 104, 107 
Պարտավի մոզով — 141 — 143 
Պ ետերման — 87 

Պետրոս առաքյալ — 47, 122, 125 

Պետրոս Գետադարձ կաթոդիկոս 

( 1016 — 1 05 4) — 159, 175 
Պետրոս Հեգումենոս — 118, 129 
Պետրոս Սիկիչիացի — 114, 118, 

121, 125, 126, 127, 129 
Պետրոս Սև — 190 
Պեր ատներ — 2 1 

Պեր ող ( ~ Ֆիր ուդ ) արքայորդի — 
96 

Պիղատոս — 48 

Պիոս պապ Հ11 ղ,) — 47 

Պլատոն — 42 

Պ լա տոն ա է ան է՛մանացիա ( ա ր - 
տահոսում յ - 1 9 

Պլատոնական աստվածա բանա - 

թյուն և փիլիսոփայություն — 19, 

37 

Պլերոմա (= աստվածային կա- 
տարյալ էություն) — 39, 40, 45 
Պ լոտին — 58 

Պյութագորյան աստվածաբանու- 
թյուն և փիլիսոփայություն– 1 9 , 
37 

Պնեվմատիկներ — 40, 46, 180 
Պ ողիկարպոս — 46 


Պողիկարպոս, մատնիչ թոնդրակ ՝֊ 
յան — 1 80 

Պողոմելոս ( = Սոգոմիլ ) — 18ւ 
Պողոս առաքյալ կամ միայն Ա– 

ռաքյալը — 43, 47, 50, 52, 53, 

116, 117, 125, 127, 145 

Պողոս Առաքյալի թղթերը– ՝–4ւ , 

50, 99, 117, 207 

Պողոս, որդի Կ ա լինի կե ի - 1 1 6 

121, 148 

Պ ողոս Սամոսատցի ( /// դ* ) — 116,. 

117, 119 144, 147, 181, 185 
Պողոս Տարոնեցի — 184, 191 
Պողոս յան Ս. — 115 , 140, 159 

Պ ոնտոս — 46 

Պորփյուրիոս — 0 8 

Պսելլոս — 210, 211 

Պսյախիկներ — 40, 46, 180 

Պրոյշեն ՜, էր վին , գերմ . գիտնա– 

կան—57, 86, 91 
Պ րավոսլավ եկեղեցի ։ հոգևորա - 

կ աններ — 1 93 

Պ րիգուններ^ 1 9/ ՝ 

11&0207*^ կամ ՈշՕ՜ՕԼ՜Հք*– ֊38 
Պ արիա աններ — 95 
Պ արոլշասպա — 1 08 

Պֆլայդերեր , Օտտո, գերմ . գիտ֊ 
ն ական — 27 , 60 

Զազեիր, բնակավայր Իրարում 

111 

Ռաբուլաս , եպիսկ. Եդեսիայի — 

56, 70, 71 

Ռաի հան– ալ– 9 աիրունի — 72 

Րշ»օաւ4, ճ. 6.— 32, 62 

Ռափա յեք , հրեշտակ — ֊22 

Ռենան — 91 

Ռուա •& ոդաշ — 26 
Ռուսաստան — 192 


Ս աբաոթ — 23 
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նաև 


էՍաբել Լիբեացի — 185 
Սաբիացիներ — 86, 87 
Ս աբրիշո — 79, 80 
՛Սադուկեցիներ — 70, 71, 184, 189 
Սահակ Պարթև 64, 82, 142 
Ս ամարիա — 29, 32 

• Սահակ կաթողիկոս — 156 
Սա մ այ ատ քաղաք — 118, 187 
Սամվել եպիսկոպոս — 172 
֊ Սասանյաններ , Սասանյան պե֊ 
լռություն — 92, 94, 96, 108 
■Ս ատանաել — 21 1 
Սատուրն — 12, 14 

•Ս աւոարնինոս կամ Սատորնիլոս - 
32, 33, 35, 36 

1 Ս ար ղիս I Սևանցի (992 — 1016) — 
169, 175 

Սարդիս վարդապետ — 176 
Սարդիս, աշակերտ Սմբատ Զ ա րե֊ 
հավանցու — 178, 179 

Սարգիսյան Բ., Վենետկի մխի– 
թարյան — 33, 158 
Սեթ—99 
Սելևկիա — 10 

Սելևկիա֊Կտեզիֆոն կամ Տիզբոն– 

77 

Ս ևերյան ասորիներ — 134 
Սըվադի վիլայեթ — 127 
Սիդե քաղաք — 74 
՛Սի դրա դ Ցահյա — 87 
՚Սիդրե - Ռաբբա — 87 
Սիմեոն նյուրենացի — 36 
Սիլվան — 119։ Տե՛ս նաև 4 ո ս տան - 
դին Սիլվանոս 

Սիմոն, աղանդապետ Պավլիկյան- 
ների ( 687 — 690 ) — 1 28 , 129 
Սիմոն մոդ կամ կախարդ — 28, 
29, 33, 155, 160 
Սիմ ոնյաններ — 30, 34, 44 

Սիմոն Հովնանու — 122 
Սիմոն Տիտոս — 120 , 121 
Սինեկդեմներ — 123, 129 
.236 


Սինկրետիզմ — 9, 10, 26 
Սիրո ճաշեր — 141։ Տես 

Ա դապներ 


Սկիֆիա 

ն—119 




Սմ բատ 

Ար լար 

(ա) ս 

՚ ա = Ս մ բ 

ատ 

9 ադրւ 

ատ ունի– 

֊149 



Սմ բատ 

Աբլ 

աբ( ա) ւ 

ւ ա = Սմ բ 

ատ 

Թ ոն դր ա կե ց ի - 

֊141, 

149—1 

58, 

161– 

165, 174 — 179 

, 201, 202, 

204 
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